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El informe que aqui se presenta trata de una eshlgbco conocida en el Estado
espafiol, eso es, las dificultades y riesgos dedroE de la labor de defensor/a de
derechos humanos, sobretodo en aquellos ambitoSemes que ver con la denuncia de
maltratos y torturas. No son pocos los casos qumalan organizaciones y personas
que trabajan en estos ambitos sobre violacionekstiato tipo que entorpecen su tarea
de defensa de los derechos humanos. El objetiviralehjo es dar visibilidad a esta
realidad, exponer a la ciudadania, asi como tanmdigstituciones, que en el Estado
espafnol, a dia de hoy, se registran un numero méscgnsiderable de casos de
descalificacion, obstruccion y criminalizacion faafa labor voluntaria y profesional de
defensores/as de derechos humanos.

Asi pues el presente informe tiene una doble fiadli Por una parte recordar la
importancia de la funcién que llevan a cabo losay tefensores/as de derechos
humanos, realidad reconocida en una multiplicidadtektos juridicos nacionales e
internacionales; asi como también la constatac®los riesgos y trabas con los que se
encuentran personas y organizaciones que desargsita tipo de labor. Por otra parte,
descender a la realidad cotidiana para hacer millidenunciar casos concretos de
obstruccién, descalificacion y criminalizacion das | actividades que desarrollan
organismos sociales y profesionales que han desmd¢orturas en el Estado espafiol,
hablar del aqui y ahora.

Los casos que se exponen en este informe tienerdalria procedencia: un
primer grupo se trata de aquellos casos que lasigsrgpersonas o organizaciones
participantes en la Coordinadora han padecido; eagurgdo grupo se configura con
casos que se han puesto a disposicion de la Caduati por distintos canales y que se
inscriben en este marco de violaciones de dereehakefensores/as de derechos
humanos. Para acotar el contenido de este infodedorma temporal, geografica y
substantiva, cabe apuntar que solamente hemosidecogsos que se han producido
durante los ultimos diez afios en el Estado espafmlie han afectado a terceras
personas a las que, segun la definicion de Nacionetas, llamaremos defensoras de
derechos humanos (sean personas individuales nipaganes).

Cabe recordar, como asi se hace en todos los iefomtaborados por la
Coordinadora, que desgraciadamente nos estamosmnédi a la punta de un iceberg de
una realidad mas amplia. Las violaciones de loediers a defensores/as de derechos
humanos que aqui se apuntan dibujan una reductda® conocida solamente a través

de los casos que hemos tenido conocimiento. Ensestedo, pues, las personas y



colectivos que denuncian maltratos y torturas no $&s Unicas que reciben
descalificaciones, se les obstruye el desarrollswectividad o se las criminaliza.
Seguramente otros/as defensoras de otros derashdanfientales padecen situaciones
similares.

Este informe ha sido elaborado por la Coordinaghana la Prevencion de la
tortura, que esta formada por 44 organizacioneslesc profesionales y universitarias
del Estado espafiol, de procedencia muy diversaqerdienen como objetivo comdn
la erradicacion de la tortura. Las organizacioneg dp conforman poseen una
acreditada trayectoria de muchos afios de dedicacianabor de defensa y promocion
de los derechos fundamentales. El objetivo prinajpe las unié fue el hecho de velar
por la aplicacion y el seguimiento de los mecansimternacionales de prevenciéon de
la tortura en el Estado espafiol, de manera esgactabnvencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degexiaet las Naciones Unidas y su
protocolo. En este proceso, diversos casos qud arioeme se apuntan han estado
compartidos en el marco de la Coordinadora. A fatdhdoy se ha considerando que

por su volumen y gravedad era necesario hacergalédita realidad.

Coordinadora para la Prevencién de la Tortura, de2abril de 2008
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1. Los defensores de derechos humanos como figuragnerables

Este punto del informe se ha dedicado a expongagél que se otorga a los y las
defensores/as de derechos humanos en el marcoadenls Unidas, apuntando
también los riesgos que estos corren al desarrsllalabor. Asi pues, en el primer
apartado se expone de manera descriptiva la inmuiatalel papel de los defensores de
los derechos humanos en varios textos interna@snd&n el segundo apartado se
apuntan los riesgos del trabajo que estos desarraka este voluntario o profesional.
En el tercero se citan dos de las herramientas readss en el contexto de Naciones
Unidas para fomentar el respeto de la tarea querrddian los defensores de derechos
humanos. Y el ultimo apartado introduce la situaca@tual en el Estado espafiol en

relacion con la cuestion.

1.1. El papel de los defensores de derechos humanos

El articulo 1 de la Declaracion sobre el derecled deber de los individuos, los grupos

v las instituciones de promover vy proteger los cmwe humanos vy las libertades

fundamentales universalmente reconocidogesolucion 53/144 aprobada por la

Asamblea General de Naciones Unidas el 9 de diciend 1998 - proclama que:

“Toda persona tiene derecho, individual o colecthente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanias yibertades fundamentales en los

planos nacional e internacional”.

De la mima manera, en el parrafo cuarto del prefonbte la citada Declaracion se

reconoce:

“(...) la valiosa labor que llevan a cabo los indivos, los grupos y las instituciones al
contribuir a la eliminacion efectiva de todas laslaciones de los derechos humanos y

las libertades fundamentales de los pueblos yndwiduos (...)".



Concretando mas la cuestion, en las Directricels dénion Europea sobre Defensores

de los Derechos Humangs define el concepto de defensores de derecmoanus de

la siguiente manera:

“Los defensores de los derechos humanos son aguetidividuos, grupos y

organismos de la sociedad que promueven y protégerderechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos defensores de los derechos
humanos persiguen la promocion y la proteccionagederechos civiles y politicos, asi
como la promocion, la proteccion y la realizacidmlds derechos econdémicos, sociales
y culturales. Los defensores de los derechos husnpramueven y protegen asimismo
los derechos de los miembros de grupos tales casmadmunidades indigenas. La
definicion no incluye a los individuos o grupos qoemetan actos violentos o

propaguen la violencia.”

Asi pues, las actividades de los defensores deltgsehumanos incluirian, segun el
citado texto:

- informar sobre las violaciones de los derechosanos;

- buscar compensaciones para las victimas de dicidaciones prestandoles apoyo
juridico, psicoldgico, médico o de otro tipo; y

- enfrentarse a la cultura de la impunidad que sipara enmascarar las violaciones

sistematicas y continuas de los derechos humatasslypertades fundamentales

El Informe del Secretario General de Naciones Ungtibre los Defensores de derechos

humanos- A/55/292 de 11 de agosto de 2000 — afirma @uoiedo 5 que:

“Los defensores de los derechos humanos son ekaod#l movimiento de derechos
humanos en todo el mundo. Trabajan por las tramsémiones democraticas que
permitan aumentar la participacion de los ciudadarem los procesos de adopcion de
decisiones que determinan sus vidas. Los defensdeedos derechos humanos
contribuyen a mejorar las condiciones socialedjtipas y econdémicas, reducir las
tensiones sociales y politicas, crear un entornoifg=, tanto en el plano nacional
como internacional, y fomentar el interés de la nomdad nacional e internacional por
los derechos humanos. Los defensores de los derduhmanos constituyen la base

sobre la que se apoyan las organizaciones y losam&mnos regionales e



internacionales de derechos humanos, incluidosdeslas Naciones Unidas, para

promover y proteger los derechos humanos”.

1.2. Riesgos de los defensores de los derechos hoosa

A pesar de la importancia del papel que desarr@#tas personas y organizaciones, y
quiz& por esta misma importancia, diversos riesgdsan asociado al desarrollo de esta
labor. En el mismo Informe del Secretario GeneeN&ciones Unidas anteriormente

citado se apunta en el apartado 6 que:

“Debido a su participacion en la lucha a favor deslderechos humanos, los defensores
suelen ser las primeras victimas de violacionesodederechos humanos perpetradas
por funcionarios publicos o entidades privadas.\Mi@encia que se ejerce contra ellos
puede manifestarse en diversos modos: desde atatjumdos contra la vida, la
integridad fisica y seguridad y dignidad personaleasta las formas de violencia mas
sutiles, y a menudo mas difundidas, como la ddsxzadion social por la asociacion de
la labor en el ambito de los derechos humanos adividades delictivas como, por
ejemplo, el terrorismo y la traicion a la naciorad restricciones juridicas impuestas a
la libertad de asociacion, reunion, informacion iycalacion, se utilizan para volver
ilegales las actividades en el ambito de los devedmumanos. Asimismo, se utiliza la
represion judicial y fisica para obstaculizar last@idades a favor de los derechos
humanos. Los defensores de derechos humanos psedefctimas de hostigamiento,
amenazas, intimidacion y restricciones de sus @maes de vida, como por ejemplo,
la pérdida de empleo, la negativa a reconocerlesleziecho al trabajo, la atencion
médica o la educacidon para sus hijos, la pérdidavikenda, de sus tierras o de la
ciudadania. La violencia también afecta a los feardls de los defensores de derechos

humanos y otras personas relacionadas con ellos”.

Asi pues, el citado informe categoriza la violergui@ se ejerce contra los defensores de

derechos humanos de forma diversa, pudiéndola resamlos siguientes puntos:

- Ataques directos a la vida, la integridad fisiceguridad y dignidad personales.



Descalificacion social por asociacion de la lakor el ambito de los derechos
humanos con actividades delictivas como, por ejenglterrorismo o la traicion a
la nacion.

- Restricciones impuestas a la libertad de asamiacreunion, informacion y
circulacion (se utilizan para volver ilegales lagivadades en el ambito de los
derechos humanos.

- Represion judicial y fisica para obstaculizarivéidades a favor de los derechos
humanos.

- Los defensores de derechos humanos pueden simasdcde hostigamiento,

amenazas, intimidacion y restricciones a las camags de vida.

1.3. Instrumentos internacionales para promover ladefensa de los derechos

humanos

El 9 de diciembre de 1998 la Asamblea General deioNas Unidas aprueba la

Declaracién sobre el derecho vy el deber de lowithdids, los grupos v las instituciones

de promover y proteger los derechos humanos vy ilasrtddes fundamentales

universalmente reconocid@®solucion 53/144).

La Comision de Derechos Humanos, en su resoluciif®/81, pidi6 al Secretario
General que nombrara un representante espectilakinformaria sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos en todgsattes del mundo y sobre los
medios posibles de aumentar su proteccion en plemfarmidad con la Declaracién. El
Consejo Econdmico y Social hizo suya en su deci2@®®0/220. En agosto de 2000, la

Sra. Hina Jilani es nombrada por el Secretario fa¢eemo_Representante especial del

Secretario general en defensores de derechos hamano

Las principales actividades de la Representantedtdson:

- Recabar, recibir y examinar informacion, y respmma ella, sobre la situacion y los
derechos de toda persona que, actuando individanggnoeen asociacion con otras,
promueva y proteja a los derechos humanos y legditles fundamentales;

- Establecer una cooperaciéon y sostener dialogoslas gobiernos y otros agentes

interesados en la promocion y aplicacion efectdeta Declaracion;



- Recomendar estrategias eficaces para protegeor naejlos defensores de los

derechos humanos y vigilar el cumplimiento de esesmendaciones.

En uno de sus informes (E/CN.4/2006/95/Add.5), épriesentante Especial apunta el

hecho que:

“La Representante Especial no ha enviado ningumawtcacion al Gobierno desde el
inicio de su mandato hasta el 1 de diciembre de52Q@& Representante Especial
lamenta la falta de contacto que ha tenido condmenidad de defensores de derechos

humanos en Espafa(par. 1471).

Asi pues continua,

“La Representante Especial quisiera recibir inforeién del Gobierno y de la sociedad
civil en Espafa en relacion con la situacion de defensores de derechos humanos y
las medidas tomadas a nivel nacional para la imgetacion de la Declaracion.(par.
1472).

Como respuesta a esta demanda, aunque parcialrgdaeen una tipologia concreta de

defensores/as de derechos humanos, debe enteaskrgaforme.

1.4. La situacion en el Estado espafiol

En base a la descripcion desarrollada en el maecdNaciones Unidos sobre las
violencias ejercidas contra los defensores de desshumanos hemos organizado los
casos de los que hemos tenido constancia que sprb@dmncido en el Estado espafiol.
Cabe recordar que nuestro ambito de actuacion esl age tiene que ver con la
denuncia de tortura y maltratos, circunscribientd@ste espacio el presente informe. La
tarea de defensa de los derechos humanos ocupag&pacio mucho mas amplio. A’si
pues, esperamos con este informe animar organiegcigue trabajan en otros ambitos
de defensa de los derechos humanos denunciatitbateque estos sufren.

En el Estado espafiol se constatan diversos tpegotencias contra defensores
gque hemos categorizado en cuatro grupos. Uno printeacer referencia a

descalificaciones, insultos y amenazas que habidecpersonas y organizaciones de
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derechos humanos en el desarrollo de su activigiacste apartado se recogen varios
casos, la mayoria de los cuales sufrido por orgaimmnes que forman parte de la
Coordinadora. Un segundo grupo se refiere a laaobktacion de la actividad de estas
organizaciones sociales y profesionales, en lasquacluyen agresiones, prohibiciones
a la entrada en carceles o costas econdmicas caenreobre los denunciantes.

Un tercer grupo tiene que ver con la denuncia petalpuesta contra personas
y organizaciones defensoras de derechos humandgsnihciante, en estos casos, pasa
a ser denunciado. Un ultimo grupo de casos quesimplan en este informe es la
agravacion de la realidad descrita en el apartatieriar; asi pues, la acusacion penal
gue pesa sobre los defensores de derechos humanasde terrorismo. Esta dltima
categoria se presenta con relativa novedad en si¥paen el caso del Estado espafiol.
Se trata de un hecho de extrema gravedad ya quedeace un salto substancial en la
criminalizacion de personas y organizaciones qdedn por la garantia de los derechos

fundamentales.
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2. Casos de violaciones de derechos a defensoresleleechos humanos

en el Estado Espafol

2.1. Insultos, amenazas y descalificaciones a peamas y organismos sociales y

profesionales defensoras de derechos humanos.

Tal y como se vera a continuacion, los ataques sgiehan producido contra
organizaciones defensoras de los derechos humamogertas ocasiones, han tomado la
forma de insultos, amenazas o descalificacionesdaer de diferentes maneras. Sin
perjuicio de cuanto se detallara mas adelante,mposlenencionar a titulo introductorio,
las amenazas recibidas a partir de marzo de 200Miponbros de la Asociacién contra
la Tortura (ACT), las cuales aparecieron en un @rde noticias publico de Internet
denominado “es.soc.org.policia” y se extendieronstgmiormente con Illamadas
telefonicas amenazantes, todo lo cual fue cesamaiodo se denuncié ante el oportuno
Juzgado de Guardia. En marzo de 2002, la AsociapionDerechos Humanos de
Andalucia fue vinculada y acusada de manteneriogles con bandas terroristas, con el
consecuente descrédito que una afirmacion semegjerdece.

Durante todo el segundo semestre de 2007, el Cdiseiy del Sistema penal y
los Derechos humanos de la Universidad de Barcetaashaber denunciado casi una
veintena de casos de malos tratos en la carcelridasl comenzé a ser duramente
insultado desde la pagina web del Sindicato UGTEdtre (mayoritario dentro del
sistema penitenciario catalan). También cabe @gdescalificaciones que reciben la
AMCT vy la ACAT por causa de la personacion comaosacion particular en un juicio
por torturas. Podriamos seguir sefialando variartes insultos, amenazas vy
descalificaciones de este tipo, por ahora, intedlestacar solamente la existencia de las

sefaladas y diversas modalidades. Veamoslo almramés detenimiento.
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Caso 1. Amenazas a miembros de la Asociacion ConteTortura y de Nodo50

A raiz de la intervencion de la Agencia de Protatde Datos (APD) que dio lugar
cierre de la pagina web de la ACT (tal y como splieara en el caso 8 relativo
dificultades en la tarea de defensa de los derekcho®mnos), se produjeron diver
amenazas a miembros de la ACT vy del servidor ersquaojaba la pagina web de 6
asociacion, Nodo50.

La ACT venia publicando informes anuales sobreituta en el Estado espafiol de
el afio 1990. Tales informes se publicaban en farmpapel y también eran expues
en la pagina de interneiww.nodo50.org/actorturaEstos incluian, ademas de bre

resumenes de casos de torturas y/o malos tratas,relacion de los funcionari
policiales o de instituciones penitenciarias quéidra sido denunciados ante

Tribunales de Justicia, asi como diversos cuadxpficativos de la situacion de
tortura.

La Direccion General de la Policia inst0 a la Agerte Proteccion de Datos (APD)
apertura de un expediente sancionador contra la p&Ta tenencia y difusion de |
datos. A raiz de esto, el dia 28 de marzo de 280@rocedio al cierre de la pagi
Unos dias antes, el 24 de marzo de 2000, apareciéiversas amenazas contrg
presidente de la ACT, el coordinador de Nodo50akeigado de la asociacién en
expediente de la APD, asi como contra varias passanas. Estas amenazas
publicaron en un grupo de noticias publico de h#edenominado “es.soc.org.polici
En el mismo se incluian los nombres, direcciongléfdnos y datos privados de

amenazados y se alentaba a los miembros del grafeciar visitas intimidatorias ¢

los domicilios de los amenazados y a efectuar lEmamenazadoras a sus teléfonos.

Las intimidaciones se concretaron en diversas l@saa uno de los amenaza
durante una semana.

Formulada la correspondiente denuncia ante el flege guardia y hecha publica,
grupo de noticias borr6é los ficheros que conterléanamenazas, que sin embg
habian sido grabadas por los amenazados y puestlispasicion del juzgado.
procedimiento finalizé6 meses después sin obtenmsdancretos de los responsal
de las amenazas, cuyo rastro se perdia en unalbtahlenciana.

dos

el
rgo
E |
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Caso 2. Descalificaciones a APDHA-C6rdoba

En octubre de 2002, se presenta publicamente armefsobre tortura y malos tratos|
la prisién cordobesa de Alcolea por parte de laiéaadde Cordoba de la Asociacion |
Derechos Humanos de Andalucia (APDH-A), anunciaqumse iba a elevar el inforn
al Comité Contra la Tortura de las Naciones Uni@as motivo de esta presentacior
Juzgado de Vigilancia penitenciaria resuelve uo aatel que se relaciona a la APL
A con lo que el Juzgado denomin6é camparfa orquesfrad una entidad de dereck

humanos de la capital con Gestoras.

Caso 3. Descalificaciones al OSPDH por parte de UGHresons

Durante todo el segundo semestre de 2007, el Ciiseny del Sistema penal y |
Derechos humanos de la Universidad de Barceloms, Haber denunciado casi U
veintena de casos de malos tratos en la carcelridasl comenzé a ser durame
insultado desde la pagina web del Sindicato UGTEdtre (mayoritario dentro d
sistema penitenciario catalan). La descalifica@&@odo el Observatorio, y en espe

al director del mismo, se mantuvo durante muchosemesin que cesaran los distin

insultos alli vertidos pese a haberse remitidoacailt Secretario General de dig¢

n el
)H-

n0S

Ina
nte
el
cial
tos
ha

seccion sindical. ElI Observatorio dirigié al Sindie Greuges, el ombusdman catalan,

una queja por dichos insultos pero esta institucggpondio que el tema no era de
competencia. Mas adelante se sefialara que adem&nt@gecié duramente

realizacion de las principales actividades del @taderio.
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Caso 4. Descalificaciones a Julio Medem por el daoental La Pelota Vasca

Julio Médem en su documental La Pelota Vasca,zeshi en 2004 con el Parti
Popular al poder con mayoria absoluta, intentovdara todas las pag del llamad
conflicto vasco. La obra incluye 70 testigos que wesde Felipe Gonzalez ha
Arnaldo Otegui pasando por victimas del terrorisfamiliares de presos politicos
gente amenazada por ETA. En este documental noihgyna voz del Partido Popul
ni de ningun integrante de la Asociacion Victimas @errorismo (AVT), por s
negativa a participar.

Por esta obra el director recibid mdultiples quesscalificaciones, tanto persona

O

les

como profesionales. Distintas voces y medios deucdzacion, tanto de derechas como

de izquierdas, comenzaron una campafia amplia g lkdegdifamaciones y desde
Partido Popular llegaron al punto incluso de exmirdirector del documental g
pidiera disculpas al Ministerio de Cultura o retm@ el dinero que cobrd su product
por emitir la pelicula "Lucia y el sexo" en Telagis Espafiola. Intentaron también ¢
le vetaran los pases y lo retirase del festivdDdeosti.

Médem lleg6 a denunciar publicamente la pérdide dieertad de expresion y lamer
que algunos medios de comunicacion lo hubieranirailizado poniéndolo en el gru
de los complices del terrorismo. Lo atribuy6é al Heaque el pais viviera en u

democracia totalitaria desde que el Partido Pomalasiguiera la mayoria absoluta.

el
e
ora

jue

1to
DO

na

15



Caso 5. Descalificaciones a AMCT y ACAT con el oljeo de rechazar la
personacion como acusacion particular.

La Associacié Memoria Contra la Tortura (AMCT) yAasociacio Acci6 dels Cristiat
per I'’Abolicié de la Tortura (ACAT) se personaramngo acusacion particular en el cq
del juicio por torturas inflingidas a Sergio LeBl.informe presentado por la letrada

los policias acusados afirma que “las asociacianes pretenden comparecer y

NS
NSO
de

SuUsS

finalidades estatutarias no tienen legitimacionivacipara ejercer la accion penal

popular”. También se afirma que “ambas asociacitieegn un componente partidista

y politico que dificilmente se conjuga con la ancibjetiva que reclama la mayoria

la ciudadania para la defensa, en su nombre, dénterés tan relevante”. ES

de

te

argumento se desarrolla con una descripcion detiddad de estas asociaciones y con

informes de sus miembros, adjuntando una seriend®oa la mayoria extraidos

internet que harian la funcién de pruebas.

de
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2.2. Obstaculizacion de las actividades de organiss sociales y profesionales:

agresiones, prohibiciones y costas econémicas.

Como se verd en este epigrafe, en otras ocasidaesdescalificaciones a los
organismos sociales y profesionales que trabajael émea de la promocién de los
derechos humanos y la denuncia de la tortura, sé¢r&ducido en el claro impedimento
para la realizacion de los fines sociales y profeales mas importantes de algunas de

tales entidades.

Caso 6. Agresiones a Enma Valiente (abogada de i

En la madrugada del 5 de febrero de 2007, la alaogadillana Enma Valiente, fue
agredida y detenida por agentes del Cuerpo NacideaPolicia cuando acudio| a
interesarse por una persona a la que la policieatddienido y estaba golpeando. |Los
hechos tuvieron lugar a la salida de una salae$tas alternativa donde efectivos |del
Cuerpo Nacional de Policia, en el marco del degpéiecon motivo de la cumbre de
Ministros de Defensa de la OTAN, procedian a latifieacion arbitraria de jévenes.

La letrada, que pasaba por el lugar, se acerchesesarse por el motivo de las

identificaciones, asesorando a algunos jovenessals derechos y reclamando a| los
agentes de policia que se identificaran a travésud@imero de carnet profesionall de
cara a eventuales denuncias por lesionar los desdaohdamentales.
Ante ello los agentes reaccionaron golpeando ablegada y amenazandola gon
detenerla. Procedieron a ello cuando un compaifterdi@en su defensa. Ambos fuefon
golpeados y detenidos. A pesar del caracter iledakproporcionado de la intervencjon
policial, los agentes le han imputado a la abogaslacompariero un supuesto delitq de
resistencia, con la intencion de encubrir la detencEnma Valiente trabaja como

abogada para el Sindicato de Obreros del Campdegran el Grupo Juridico de |la

Contracumbre contra la OTAN.
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Caso 7. Multas a la Comisién de Denuncia - caso Qe Vifias

La Delegacion del Gobierno de A Corufia ha impudemultas a los convocantes| de
concentraciones el 12 de octubre de 2006 en rezwerda muerte de Diego Vifias que
se produjo en el cuartel de la Guardia Civil déolzalidad corufiesa de Arteixo. Ror
estos hechos se proponen sanciones contra el pétidico, sefialando el fiscal que |no

es la primera vez que estos se producen. Estadsalt®jd a tres personas aunque no
hubo identificaciones durante el acto, por lo geedsduce que hubo grabacion e
identificacién a través de las imagenes. El fipidé también que se oficie a la guardia
civil por poder haber sido constitutivo el mismahe de un delito de calumnias. En la

actualidad se esta a la espera del informe dellfisc
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Caso 8. Multa y cierre de la web de la ACT

Como ya se ha indicado anteriormente, la ACT hadeepublicando informes anuales

sobre la tortura en el Estado espafiol desde €l@@i@. Estos informes eran remitido
las autoridades espafiolas (Ministros de Justiclatexior, Directores Generales

policia, Guardia Civil e Instituciones Peniten@a)i al Congreso de Diputad
Defensor del Pueblo, y eran presentados en ruegaedsa y remitidos, igualmente|
diversas organizaciones e instituciones nacionalé@sternacionales (Comité para
Prevencion de la Tortura, Comité Contra la Torwealas Naciones Unidas, , Rela
Especial de las Naciones Unidas contra la Toriinanistia Internacional, Asociacig
para la Prevencion de la Tortura, etc.).

Desde el afilo 1997 la publicacion en papel se cathmen la publicacion de Ig

informes en su pagina wehwww.nodo50.org/actorturaEn concreto llegaron

publicarse los informes correspondientes a los &f8b y 1996/97.Los informé
incluian, ademas de breves resumenes de casodudagqy/o malos tratos, una relac
de los funcionarios policiales o de institucionesnifenciarias que habian si
denunciados ante los Tribunales de Justicia, asbativersos cuadros explicativos
la situacion de la tortura.

El dia 2 de marzo de 2000, al dia siguiente denfea@a en vigor de la nueva Ley
Proteccion de Datos, la Direccion General de lacRoinsto a la Agencia de Protecc
de Datos (APD) la apertura de un expediente saadmrcontra la ACT por la teneng
y difusién de los datos referidos (referencia P@5a02000). El 28 de marzo, abiertg
correspondiente expediente, la APD ordenaba alectutelar de la pagina web de
ACT, lo que se llevo a cabo ese mismo dia, al teope la asociacion efectuaba
acciones judiciales oportunas en defensa de sghieeepublicar tal informacion y d
derecho de otros ciudadanos a recibirla.

El expediente administrativo finalizO meses despa#s la imposicion a la ACT d
multas por importes de cincuenta millones y dieltomés de pesetas —300.000 eurt
60.000 euros, respectivamente. El cierre de la waeb como las multas fuer
confirmadas, en 2003, por sentencia de la AudieNeicional, habiéndose interpue
contra la misma recurso de casaciéon ante el Trituaremo que, al dia de la fecha,
ha sido resuelto. La web, mientras tanto, sigugsciaada.

Esta situacion ha provocado que, desde enton@#CT no haya podido presen

nuevos informes sobre la situacién de la tortur&spafia. El dltimo informe publica
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por la ACT lo fue en diciembre de 1999 y se titalab Tortura en el Estado espafio
1998

Caso 9. Costas a Coordinadora de Barrios - Centro &hores Guadarrama

En junio de 2001, a raiz de una denuncia por ntedas en el centro de proteccion

de

Menores “Renasco”, dependiente de la Comunidad rium@ de Madrid, presentada

por la Coordinadora de Barrios de Madrid, D2 Pitartinez, Consejera de Servic
Sociales de la Comunidad de Madrid, vinculé pubtieate, en una sesion oficial de
Asamblea de Madrid, con el entorno etarra a la @oadora de Barrios. Dich
manifestaciones fueron recogidas y divulgadas amante por diversos medios
comunicacién. En esa misma comparecencia acuséCadedinadora de Barrios
estar manipulando al menor que denuncié haberdsufds malos tratos. La cad

siguié su tramite en los Juzgados, si bien finatmene sobreseida al estimar

0s

sa

el

Tribunal que, si bien habia quedado probado queeabr habia sido golpeado, no pudo

identificarse al autor de la agresion. La Coordimadde Barrios recurrid la sentencia

absolutorio, siendo rechazada la apelacién y coafila la sentencia.
Posteriormente, en septiembre de 2006, el TribBoptemo condena a la Coordinad
de Barrios de Madrid y a los padres del menor Ya&ipago de mas de 10.000 eu
en concepto de costas, después de desestimar dossag de casacion contra

sentencia de la Seccién 52 de la Audiencia Praadite Madrid que absolvia a cin

empleados del Centro de Menores Renasco y a la ddatu de Madrid, como

responsable del Centro, de los delitos de lesignesturas por los que habian s

ora
r0S,
la

Cco

do

denunciados. La condena en costas se produce radgegae la sentencia reconoce gue

uno de los acusados golped en el ojo al menor,iesi bl agresor no pudo S
identificado.

er
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Caso 10. Prohibiciones de entrada en prisiones alSPDH

Durante el afio 2002, el Observatorio del Sistenmalpg los derechos humanos de

Universitat de Barcelona solicité autorizacion pagalizar un estudio sobre el siste
penitenciario catalan, en el marco de un proyectwopeo de investigacid
subvencionado por la Comision Europea. El entotindar de Direccion de Servicig
penitenciarios del gobierno catalan, Ramon Paréjlpé la entrada de los profeso
universitarios que integran el Observatorio seftilague "son gente que tienen |
vision muy critica del sistema penitenciario”. CEchprohibicion fue llevada
Parlament de Catalunya donde se presentd, porntomaes partidos politicos de
oposicion, una "proposicion no de ley" instand&abierno a que permitiera la entra
del Observatorio en las carceles. Finalmente, povato de diferencia se desesti
dicha peticidn obstaculizandose la investigacidessefialada.

Aflos mas tarde, en octubre de 2007, el Secretaridcjdcucion Penal del nue
gobierno catalan, Albert Batlle, volvi6 a prohida entrada de los miembros ¢
Observatorio a las carceles catalanas, cuanddantente la habia autorizadén ests
ocasion, el Observatorio habia estado recibiendonemsas quejas de presos de
carcel de Brians logrando entrevistarse con algdeaslos. Tras denunciar 10s casos
malos tratos (una veintena de casos de la misncalrd@nte el Servicio de Inspecci
del Departamento de Justicia de la Generalitatatal@ya y ante el Sindic de Greu
y ante la inactividad de la Administracion en iriger las denuncias el ObservatQ
decidio hacer publicas la existencia de las misemagna rueda de prensa celebrad
el Colegio de Abogados de Barcelona con motivaaderésentacion del Informe sol
Tortura de 2006 de la Coordinadora, lo que fueipatdb ampliamente por medios
comunicacién. Tras ello, el Observatorio recibiordgolucion firmada por el citac
Secretario de Ejecuciéon Penal prohibiéndose swadmten la totalidad de las carce

catalanas.
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Caso 11. Negativa a autorizar al letrado Valentiiguilar la entrada en la carcel
de Alcolea (Cérdoba)

Con motivo de un “motin” en la céarcel cordobesaneniembre de 2007, varios presos

avisaron al abogado Valentin Aguilar para que a&3s@lia visitarlos, pues habian s
golpeados por los funcionarios de la prision. Coaedte acudié a la carcel le {
negado el acceso, por lo que acudié al Juzgadadad(a e interpuso un habeas cor
en nombre de los presos que le habian avisadald€als corpus fue rechazado pg

Juez que, en su auto, de algin modo descalifigbratio.

Caso 12. Prohibicion al coordinador de Behatokia acceder a la sede de la ONU

El Ejecutivo espafiol insto a finales de 2002 a NUCa prohibir la presencia de Ju

Arzuaga, coordinador de Behatokia/Observatorio Wade Derechos Humanos. E

permanecié tres meses sin poder acceder a la sefiadones Unidas de Ginejra,

hecho que impidio el natural desarrollo de su laodefensa de los derechos hum

El gobierno espafiol lo califico de “terrorista getiso” sin aportar ningln tipo
prueba. Oficialmente, existen Unicamente dos argtwsepara llevar a cabo u
restriccion de ese tipo: que exista una orden dqumda y captura de la Interpol; o

la persona en cuestion haya causado algun incigeawe en la ONU. En este caso
se cumplia ninguna de las dos condiciones.

Tres meses después, ante la falta de pruebas dgoqar Madrid, el coordinador

Behatokia se puso en contacto con Naciones Uniplees|e levantd la prohibicion y
pidio disculpas. Estos hechos se produjeron eneuindgp en el que el Estado esp3
recibié criticas de diferentes 6rganos de Nacitimadas. El Relator para la cuestion
la tortura, por ejemplo, tom6 en consideracién eni@ y ocho casos referente

ido
ue
pus

r el

en

ste

Nnos.

de
le
fol
de

1°
o]

ciudadanos vascos incomunicados que denunciarmasren 2002,
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Caso 13. Clausura de las sedes del TAT y Etxerat

El dia 26 de agosto 2002, en el marco de la sugpeds actividades de Batasund
clausuraron las sedes de Iruiia, Bilbo, Donostigagteiz en cumplimiento de u
orden judicial dictada por el juez Baltasar Gar4da.forma paralela el juez ordeng
registro de los locales de dos reconocidas ONGagade derechos humanos - el T
(lucha contra la tortura) y Etxerat (familiares ghesos politicos)- que presentaror
correspondiente denuncia. En el boletin del Obsarnvade Defensores de derecl
humanos de la OMCT y la FIDH se publico el sigueeeixto:

“LOS DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS OPRIMID
ESPANA. Cierre de oficinas de ONG.

El 27 de agosto de 2002, las sedes del Grupo Cdatrdortura (Torturare
Aurkako Taldea) y de la Organizacion de familias plesos politicos vasc
(Etxerat) de Bilbao, fueron cerradas por la policige intervino en virtud d
la decision judicial del Sr. Baltasar Garzén enmalrco de la decision de suspens
por tres afios, de las actividades del partido Hemtasuna. El 2 de octubre, el ju

ordend levantar el cierre de las oficinas de eatagiaciones sin precisar las razg
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especificas que provocaron su cierre, ni sobrellagugue justificaron su reapertura”.
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2.3. Querellas contra personas Yy organizacionesfdasoras de derechos humanos

Las trabas impuestas a personas y organizaciorfeasdeas de derechos humanos
también pueden materializarse en denuncias peimdgpuestas en los tribunales, bien
sea por parte de fiscalia, de los propios acusdedsrtura (policias o funcionarios de
prisiones) o de asociaciones terceras alegande etres, que se ha incurrido en la
denuncia falsa y las calumnias. Varios ejemplosdaseritos a continuacion.

Caso 14. Querella contra la APDHA — Huelva

En octubre de 1999 se presentd, simultdneamenttiversas ciudades espafiolas el
informe de la Coordinadora de Solidaridad con lasséhas Presas (CSPP) titulado
“Tortura y trato degradante en las céarceles espas$ield998/99. Dicho informe fue
recogido en numerosos medios de comunicacion akidiaente; posteriormente fue
presentado en otras ciudades, entre ellas la cidddduelva, en esta ocasion por|un
miembro de la seccion local de la APDH-Andalucia.
En el citado informe la prision de Huelva aparedmo una de las carceles con mayor
numero de denuncias por tortura y maltrato. Despige$éa rueda de prensa, varios
funcionarios de la prision, pertenecientes al sidi CSI-CSIF, presentaron yna
denuncia por calumnias ante los Juzgados contrdaPRH-A y el portavoz de la
asociacion, abriendo el Juzgado correspondient@raceso judicial que finalizd en
julio de 2001 con una sentencia en la que se absalNos miembros de la APDHA-

Huelva.
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Caso 15. Querella contra ASAPA

Una situacion similar se produjo afios antes canieanbros de la asociacion ASARA

tras presentar un informe sobre la carcel de Daeocdaragoza (Aragoén) en el que,

igualmente, se recogian numerosos casos de desuheigresos por malos tratos y

torturas. La presentacion del informe de ASAPA eeda de prensa supuso

interposicion de una denuncia por calumnias, cdogamiembros de la asociacion que

presentaron este informe.
Como consecuencia se celebra el juicio el afio E#9é| Juzgado de lo Penal n. 1
Zaragoza en el que se absolvié a ASAPA del debtealumnias. Después de formu

recurso el fiscal, la Audiencia Provincial de Zarzg (Seccion Primera, Sentencia n.

240/2001) revoco la sentencia al afio siguiente@eerado a los denunciados al pago de

multa (60.000 pts.) por delito de calumnias. Didentencia fue definitivamen

anulada en el afio 2001 (15/01/2001) por el Trib@uaistitucional que, al tiempo gque

confirmaba la sentencia absolutoria inicial, seataba muy interesante jurispruden

acerca del derecho de las asociaciones a criticgtiauciones y cargos publicos.

Tras el juicio de Daroca el colectivo quedé muyattim Dentro de la céarcel se dejé

sentir la dureza de la represion, de las sancigagdispersion (casi todos los presos

que denunciaron fueron cambiados de prisién). Untws presos, Miguel Angel, acal

bo

suicidandose como consecuencia de las presionespyesalias del sistema

penitenciario.
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Caso 16. Querellas contra ACT

Un agente de la Policia Municipal de Valencia serejla contra la ACT, tras verse

incluido en el informd.a Tortura en Espafa — 1996/9Fste hecho se produce a

del cierre de la web de la ACT (ver caso 8). Elnégéhabia sido condenado por

aiz

la

Audiencia Provincial de Valencia, que ratifico ndena impuesta en primera instancia

por un Juzgado de Instruccion de dicha ciudad. gapele este hecho formulo
denuncia alegando que nunca habia sido condenadtonpara ni tenido problem
alguno con los tribunales.

Después de que el representante de la ACT prestesiaracion y aportase

documentacion que acreditaba los datos publicadasayvez que magistratura recla

a

a

la

mo

copias literales de las sentencias correspondiegitdsizgado de Instruccion valenciano

acordd, en otofio de 2001, el archivo libre de lessaaSin embargo, por una cuestién de

competencia anterior, la causa hubo de ser rematidazgado de Instruccion n® 19

de

Madrid, cuyo titular, pese a la resolucién del pag valenciano -que habia alcanzado

la firmeza- ordend la continuacion del procedinoegyt una nueva declaracion del

representante de la ACT. Finalmente, tras el redaterpuesto por la ACT, el Juzga
de Instruccién n° 19 de Madrid, acordd, en la pviena de 2002, el archivo de la caus

Caso 17. Querella contra un concejal de 1U de Grama

En julio de 2005, el Sindicato Independiente d@ddicia Local de Granada (SIPL
denuncio (en rueda de prensa de 28 de junio de) Z20808anuel Morales, concejal
Izquierda Unida (IU). Después de hacerse publigesrsbs actos de violencia de
Policia Municipal de Granada con tintes racistasoekcejal manifestdé que “una dece

de agentes actuan con tintes xenofobos y queaimeitlos demas al empleo de

fuerza”. Se le acusdé de tergiversar y manipular pos “odio” a dicho cuerpo.

Posteriormente el mismo sindicato presentd unaetjaem los juzgados granadinos.
Dos afios después, en junio de 2007, el juzgadm deehal numero 1 de Grana
condend a Morales al pago de una multa de 1.44%s @or injurias a la Policia Log

en una sentencia que fue confirmada por la Audéenierovincial granading

Actualmente la causa se encuentra recurrida enrarapge el Tribunal Constitucional.
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Caso 18. Querella contra Fran de Buey de PreSOS Gzl

La noche del 30 de diciembre de 2004, varias peassdioeron testigos de

desproporcionada actuacion de varios agentes deoliaia Local de Santiago

Compostela, entre ellas el presidente de la asoni&reSOS GALIZA, Fran del Buey.

Este intentdé por medio de su intervencién mitigardesproporcionada actuac
policial llegando a ser amenazado con ser objeteteEncion, a pesar de mantener

actitud sosegada con la fuerza policial.

e

on

una

La asociaciéon PreSOS y en su nombre Fran del Breseptd denuncia en el Juzgado

de instruccion. Al mismo tiempo, en virtud del #4e® policial, se le abriergn

diligencias penales al ciudadano agredido comoradéo un delito de dafos.

denuncia interpuesta por PreSOS determiné la @&hr de un juicio de faltas con
los agentes de la policia municipal. El juicio ataon sentencia absolutoria para
policias. Este estuvo lleno de irregularidadegialielo a manifestar una testigo qu

| a
tra
los

P el

representante de la asociacion PreSOS se encomiexbdeando momentos antes para

robar en los coches aparcados en la Rua de Sam. Pedr
Como respuesta a esta actuacion de defensa frémgeabusos policiales, la Policia
Concello de Santiago pretende devolver el golpaesgnta una querella contra

presidente de la asociacion de PreSOS, imputanBiara del Buey a un delito de

denuncia falsa del art. 456.1.2 del CP por la quéessolicita la imposicion de u

multa de 16 meses con cuota diaria de 12 eurosundielito de falso testimonio d

el
el

art. 458 del CP por el que solicita la imposici@ uha pena de un afio de prision y

multa de 4 meses a una cuota diaria de 12 eurssnla total seria de 1440€.
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Caso 19. Querella contra Aiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna)

Aiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasumi#@ron una rueda de prensa el
25 de abril de 2006 denunciando el hecho de quearsona detenida incomunica
habia sido torturada (Ibon Mefiika) y que otra cgtalea en ese momento incomunic
(Sandra Barrenetxea) podia estar siéndolo tambgstas dos personas interpusie
denuncia judicial.

Tras la rueda de prensa, el 28 de abril, la asociaelataforma Espafia y Libertg
interpuso una denuncia a estos dos portavocesghamugias y denuncia falsa ante
Audiencia Provincial de Bizkaia, y el Juzgado dstrimccion N° 5 decidid adimitirla
tramite, citando a declarar a ambos. A dia de hmyse conoce el estado de e

denuncia.
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Caso 20. Amenaza de denuncia a SALHAKETA (escritadcalia)

En abril de 2005, la asociacion de apoyo a preatizaketa, informd en una rueda

prensa realizada en Vitoria/Gasteiz de que al mdnesnujeres presas en la céarce

Nanclares habian denunciado denunciaron ante eld®/En Bilbao, haber sufrigo
coacciones sexuales en dicha prision por parte déuncionario, quien les habii

ofrecido beneficios penitenciarios a cambio decietees sexuales o la posibilidad

perder éstos beneficios si se negaban a cedera@acsiones. En la rueda de prens

coordinador de la asociacion en Bizkaia, CarlosmBedez, afirmé que, en su opinion,

“esto puede ser la punta de un iceberg muy grarféds una situacion que ha podido

ser bastante generalizada durante bastante tiemgde la que nos estamos enterando

ahora con cifras muy escasas

Al dia siguiente, la Direccidon General de Institu@s Penitenciarias remitio al fis
jefe de la Audiencia Provincial de Araba las dexdames realizadas por miembros
Salhaketa, en las que denunciaban «posibles coasciyg agresiones sexualg
cometidas en la prision de Nanclares de la Ocasippudieran ser constitutivas de
delito de calumnias o injurias. A juicio de las aidades penitenciarias, la citg
asociacion de apoyo a presos imputa «conductastidad con caracter genera
indiscriminado» a los funcionarios de este penal.

No hay noticias posteriores de que la Fiscaliadagbiniciado investigacion alguna. L
causa abierta contra el subdirector de seguriddal piésion fue archivada en 2007,
encontrandose pendiente del recurso de apeladémpiresto por Salhaketa ante la

Audiencia Provincial de Araba.
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Caso 21. Amenazas de querella contra PRODEIN

El 8 de enero de 2008, TVE emitid un reportajdadao “Melilla Rap” en el cual José

Palazon, en representacion de la Asociacicion Rredhos de la Infancia —-PRODEIN-,

denuncié la existencia de malos tratos a los menimgresados en el Centro de

Purisima de Melilla.

Dias después, el Consejo de Gobierno de Melilladdca propuesta de la Consejeria

de Bienestar Social y Sanidad, interponer una ¢aeper injurias y calumnias a

propia Consejeria contra el presidente de la AsttiaPRODEIN, José Palazon,

la

a

integrante de esta ONG Linda Evers y el equipo @levisién que elaboré el reportaje

‘Melilla Rap'.

Caso 22. Amenazas de querella contra una médica ldeprisiéon de Monterroso

En abril de 2005 tuvo lugar, en la Audiencia Proiahde Lugo, un juicio contra tre
funcionarios de la céarcel de Monterroso (Lugo)fe jmédico y dos jefes de Servic
por delitos de torturas y lesiones ocurridas enefebde 2002 que les habia imputad
Ministerio fiscal y por los que habia pedido cineéos de prision y diez (
inhabilitacion. Durante el juicio, una de las doato de la prision - Julia Vallés
testificd contra los acusados y afirmé que el piesoia sido torturado, algo que “tg
el mundo sabia en la carcel” segun sus palabragefymente fue amenazada
teléfono y agraviada con rumores malintencionadfosdidos en el penal.

El Tribunal absolvié a los tres acusados con ungeseia ratificada posteriormente f
el Supremo. Tras conocerse la primera sentenciallabsa, los sindicatos de I
funcionarios de prisiones anunciaron que iban aedjaese contra la doctora por "fal
testimonio en juicio”. No tenemos constancia de spilegase a presentar la querellz

3G



2.4. Acusaciones de terrorismo

La intervencién de los tribunales para criminaliwer defensores de derechos humanos

no se agota con la tipologia de denuncias antegiotenexpuestas. La utilizacion de

acusaciones de terrorismo para este fin se ideantifen el ultimo periodo de estudio

las
de

este informe, augurando malas perspectivas deofetueste sentido. Dos son los casos

gue se exponen en este apartado: la deduccidrstimdaio contra los letrados Jo

ne

Goirizelaia y Jose Maria Elosua en la instrucciéhsdimario 18/98 y el sumario 33/01

contra las organizaciones sociales Gestoras proiséimry Askatasuna, que hasta el

momento habian operado de manera publica y legatstruccion del cual se inicia
21 de abril de 2008.

Caso 23. Deduccidn de testimonio contra los letrad@done Goirizelaia y Jose Maria

Elosua

En el sumario 18/98 la tortura tiene un lugar ingoatie en la instruccion y en el deb

el

ate

durante la vista oral. Cabe destacar las denurgadadas por Nekane Txapartegi y

Mikel Egibar (pieza Xaki), asi como también por MabAlegria. Las declaracion
obtenidas en estas circunstancias sirven parauing@rte de la causa 18/98 y p
introducir indicios incriminatorios para estas p&ias y el resto de los procesados.

En la cuestion que se trata en este trabajo, se luter especial mencion a la act
hostil del Tribunal hacia las defensas que culngnala imputacion de un delito

especificado contra los letrados Jone Goirizelaidoge Maria Elosua, por hal
efectuado alegaciones sobre la posible mendacidathds peritos y sobre la posi
existencia de torturas y maltratos.

Ademas, se efectlla una interpretacion extensivdadeompetencia especial de
Audiencia Nacional, ordenando la deduccion de rnestios para el Juzgado

Instruccion de Guardia de la Audiencia Nacionalgile supone una criminalizaci
especial de los letrados que actlen y de los camtedque, por cualquier concef
comparezcan ante dicha jurisdiccion. Este hechdadagar a la construccion

novedosas figuras juridicas, tales como el del@odénuncia falsa terrorista, fa
testimonio terrorista, injurias terroristas o cugég otro presunto delito que, por acae

en los locales de la Audiencia Nacional, seriz@asteptuado.
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Caso 24. Sumario 33/01 contra Gestoras Pro Amnistiaskatasuna

Gestoras Pro Amnistia y Askatasuna se han conwedid referencia obligada @

movimiento popular vasco en la defensa de los Hesebbumanos. Este trabajo se

el
ha

desarrollado siempre en la mas absoluta legalidamhyuna continua expresiéon publica

de sus tareas. Estas organizaciones fueron crizadak y de facto suspendidos con

caracter preventivo tras una operacion policialdta a cabo por el juez de instruca

del Juzgado Central de Instruccion N° 5, Baltasazh.

ion

El 31/10/01 se lleva a cabo por orden de este ymezoperacion, que se saldé con la

detencion de 12 portavoces y responsables de mliésrdareas de Gestoras Pro Amn

bajo la acusacion de integracidon en organizacigrorista. Juan Mari Olano, $u

coordinador nacional seria detenido semanas despugaiona y tras un largo proceso,

extraditado al Estado espafiol. Estas personasrestgrision preventiva sin juic

(0]

durante el limite maximo que tolera la legislac&@pafiola para estos casos, de cuiatro

afos. Seran puestos todos ellos y ellas en libedadiltas fianzas en mayo y junio
2004. En el marco de esta operacion se desata desdms de comunicacion
responsables politicos una campafa contra la dativde letrados y letradas ¢
trabajan en casos calificables como “politicos”n cel argumento de que dich
abogados pertenecen al “frente de macos” —carceeda organizacion armada. A

mientras se procede a la entrada y registro desvéscales yoficinas de Gestoras P

de
y
ue

0S

Sl,

Amnistia la policia procedié a también a registtas despachos de abogados, como

tales registrados en el Colegio de Abogados dezkqauy en el Colegio de Abogad
de Pamplona. El abogado Julen Arzuaga quedar@sajeste procedimiento en raz

de este operativo.

0s

on

El 05/02/03 se da una nueva operacion policialcgrnra de cinco personas que ejer¢ian

de portavoces de Askatasuna, se registran sus itlomiasi como las sedes de

la

asociacion de familiares Etxerat en las localidateBilbo, Hernani y Gasteiz (ver caso

13). EI 06/02/03 el Juzgado Central de Instruceidrb dicta resolucion ordenando
acumulacion de todas las diligencias previas a%steario 33/01.

Estas operaciones han tenido continuidad hastastpte, con la nueva detencién e
de septiembre de 2007 de Juan Maria Olano y eld¢uldre de 2007 de Ohiana Agir
también responsable y portavoz de Askatasuna, ggtenprmente seran ingresados
prision por “reiteracion en la actuacion publicancorepresentante de Askatasuna”.

Con este sumario de investigacion Baltasar Garadpende la actividad de Gestg
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pro Amnistia y de Askatasuna considerando ilicitasde el punto de vista penal
labor publica e imputa a las 17 personas en prigidstras 10 mas un delito
“pertenencia a organizacién armada’. El magistramigerte el proceso légico de
instruccion, es decir, conseguir pruebas y lleganaconclusion: se prefija un objet
-argumentar la pertenencia de Gestoras a la astaude ETA- y después, por medio
retorcidas interpretaciones y especulaciones sa peobatoria racional, construye
explicacion que pretende justificar ese objetivefiado.

Entre los elementos de imputacion reflejados eaub de acusacion estaria el ha
pertenecido en el pasado a otras organizacioneslescjuveniles o estudiantiles,
estar vinculado sentimentalmente a presos o rafagipoliticos vascos, la participac
en actos de homenaje a presos, elaboracibn de Gampaonvocatoria (@
movilizaciones, asistencia a reuniones, desarrodo proyectos del organismg
Actividades que en cualquier caso eran las pubkcaendesarrolladas por el organis
y que de ninguna manera podrian ser consideradastitativas de delito, com
demuestra el hecho de que nunca hayan sido acudaddsos delitos menores comg
de apologia o enaltecimiento.

En el caso de otras actividades, que si presemtanigaracter delictivo y apuntan ha
la acusacion de pertenencia a organizacion arnsadede que la acusacion no pu
aportar ningun elemento real de incriminacion, enaas racionales de criminalidz
ninguna referencia a dafos realizados contra nirigén juridico protegido por
legislacion penal. Nuevamente, son acusacionesrigagécon titulo de imputacic
colectivo que se enfrentan a la taxatividad y oecién que debe regir la acusac
penal.

El dia 21 de abril de 2008 se ha dado aperturaabjoral contra estas 27 personas
una peticion por parte del ministerio fiscal deafids de prision. Se esta procedien
una aplicacion extensiva de tipos antiterroristastaaciones publicas y transparel
tiene. No se trata de una novedad. En este serdln®apuntar la sentencia emitida
el Tribunal Supremo en el caso Haika-Segi (senae®€l/2007 de 19/01/07) y

posterior de la Audiencia Nacional referente al ation18/98 (19/12/07).
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3. Actualizacion (a febrero de 2009)

El informe Descalificacion, obstruccién y criminalizaciéon dasl actividades de
organismos sociales y profesionales que denunaenras en el Estado Espafiee
hizo publico el pasado mes de abril de 2008. Desda fecha hasta ahora hemos
detectado que no solamente algunos de los casosadpa han tenido una evolucion
criminalizadora, sino que ademas han aparecidoudeas. Los casos se presentan en
este apartado separados en dos bloques: aquetlos gae ya aparecian en el primer
informe y que presentan una evolucion; y aquellasos nuevos de los que hemos

tenido constancia.

3.1. Evolucién de casos que aparecian en el informde abril de 2008

Caso 6. Agresiones a Enma Valiente (abogada de Jkeyi

El caso de las agresiones a Enma Valiente ha egohao con el curso que han tomado
las denuncia interpuesta por la policia contra EMalente y Eduardo Montero. En
fecha de 21 de enero de 2009 los afectados retdbeamunicacion de abertura de

diligencias previas por parte del Juzgado de Instdom Nam. 3 de Sevilla.

Caso 7. Multas a la Comision de Denuncia — caso D@&Vifas

La Direccion General de la Guardia Civil (A Coruiateixo) interpone denuncia el
pasado 23 de octubre de 2008 por los hechos aoaesidia 12/10/200 en motivo de la
celebracién de una concentracién de protesta poukrte de Diego Vifias en la céarcel
en 2004. La denuncia identifica a 12 manifestacb@so supuestos autores de un delito
de detencién ilegal o secuestro y otro contrablartad de culto. El dia 17 de diciembre
de 2008 en el Juzgado de Instruccion numero 7 @oifia se les tomo declaracion
como imputados. Se trata del segundo acto pubtiaelacion al caso Diego Vifias que

acaba en denuncia.

Caso 16. Querellas contra la ACT

El pasado 7 de julio de 2008 se hace publica leeseia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo por la que ssektima el recurso de casacion
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interpuesto por la Asociacion Contra la Tortura TACcontra la sentencia de la
Audiencia Nacional que confirmaba el cierre de lacbwde la ACT
(http://www.nodo50.org/tortura) y las dos multag paporte total de 70 millones de
pesetas en el aiflo 2000.

Caso 19. Querella contra Aiert Larrarte (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna)

El 18 de abril de 2006 la Guardia Civil detiendan Mefiika Orue en Abadifio. El 24
de abril, la Guardia Civil detiene, en la misma rap@®n a Sandra Barrenetxea.
Terminado el plazo de incomunicacion, Ibon Mefiglata a sus abogados que ha sido
torturado. ElI TAT y otros organismos, ante la gdad de los hechos, organizan una
rueda de prensa con dos objetivos: denunciar gqueNefiika ha sido torturado; y crear
alarma social, porque hay todavia otra personamooicada en manos de al Guardia
Civil, con peligro de ser torturada
(http://www.gara.net/idatzia/20060426/art161620)php los pocos dias se tiene

conocimiento de que la Plataforma Espafia y Libengdnterpuesto una querella por
dicha rueda de prensa contra Aiert Larrarte y Julemrinaga [ttp://www.e-

libertad.es/seccion/noticias/noticia20.httdn Juzgado de Bilbao la admite a tramite se

cita a Larrarte y Larrinaga a declarar en los Jdagque se niegan a responder y
declaran que "los jueces deberian investigar atdosiradores, no a quienes las
denuncian”. El 22 de septiembre de 2008, el Fisealiante escrito, propone que: 1) los
hechos son constitutivos de un delito de injuriéssacuerpos de seguridad del Estado,
2) Larrarte y Larrinaga son responsables como esit®) que se les multe con una
multa de quince meses, a razén de 15 euros did)ids apertura del juicio oral. El 10

de octubre de 2008, el Juzgado de instrucciond® Bilbao, dispone: 1) la apertura de
juicio oral por un delito de injurias a las fuerzasuerpos de seguridad del Estado; 2)

requerir la fianza de 6.750 euros a cada uno.

Caso 24. Sumario 33/01 contra Gestoras Pro Amnistiaskatasuna

El juicio oral contra 27 personas acusadas de fopage de Gestoras/Askatasuna se
llevé a cabo entre el 21 de abril y 18 de juniodta 17 de setiembre de 2008 se dicta

sentencia condenatoria contra 21 de los 27 encasisedn penas de entre 8 y 10 afios
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de prisién. Por la gravedad que reviste este casbasdesarrollado un comentario

extenso de esta sentencia (y del proceso en geaeral Anexo 2 de este informe.

3.2. Nuevos casos producidos o conocidos

Caso 25. Campanya de criminalizacién contra Juan Lis Arostegui por interponer
una denuncia de malos tratos en el Centro de Menmale Punta Blanca (Ceuta).

El pasado Juan Luis Arostegui en nombre de CCORe g conocimiento de la
Fiscalia de Menores indicios de malos tratos e@eeitro de Menores de Punta Blanca
(Ceuta). Esta cuestion es elevada a pleno pordasdps UDCE y IU y se produce
debate también en el ambito politico. A partir daisse desencadena una campafa de
criminalizacién contra el denunciante y la orgaci@a sindical de la que forma parte,
por parte del Gobierno de la ciudad autbnoma, deptopios trabajadores de Punta
Blanca afiliados en CCOO y de los otros sindicajuos tienen representacion en el

Centro.

Caso 26. Campafia de criminalizacion contra el Grupol7 de Marzo como
consecuencia de la organizacion del acto tituladoLa Audiencia Nacional en el
Derecho Penal del Enemigo”

El Grupo 17 de Marzo organiza un acto titulado Awadiencia Nacional en el Derecho
Penal del Enemigo” el dia 19 de junio de 2008 ebadbn de Grados de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Sevilla. A partir @gublicidad del acto se desencadena
una camparfa de criminalizacion en prensa sobrsolgacion de juristas andaluza y sus
miembros, en concreto, contra Luis Ocafa. El detzatdien se traslada en la sede
universitaria. El dia del acto se producen incidenton miembros de la extrema-

derecha que tenian la intencién de boicotear el act

Caso 27. Dificultades al Grupo 17 de Marzo para leealizacion de la mesa redonda
“La violacion de los derechos humanos tras treintafios de constitucion”.

El Grupo d17 de Marzo organiza una mesa redondd ele diciembre de 2008 en el
Centro Civico Vecinal El Pumarejo de Sevilla. Laenction era hacer el acto en la
Universidad o en el Colegio de Abogados de Sewdeo como consecuencia de la

criminalizacion del acto anterior no se cede ehbllax esta asociacion de abogados,
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alegando excusas de disponibilidad de salas. TamddiéAyuntamiento de Sevilla
denegob el uso de cualquier sala en los Centrogd3ilias Sirenas o del Hogar de San
Fernando. Asi pues, la propia celebracién de estsamedonda ha estado plagada de
trabas y dificultades por parte de organismos tiuegones publicas pues sabian que el
Grupo 17 de Marzo no pensaba dar una version aladbay amable de la experiencia
constitucional, Por eso no nos importa que el Goldg Abogados de Sevilla no tenga
disponible su Salén de Actos.

Caso 28. Denuncia policial contra Luis Ocafia respeabilizando de unos
altercados en el desarrollo de su funcién de abogad

El 5 de noviembre de 2008, en apoyo a tres Cdesejie la Coalicion Izquierda Unida
pertenecientes al Ayuntamiento de Gerena contrguesse celebraba Juicio a las 10.00
horas en el Juzgado de lo Penal niumero diez, ub@dpersonas convocadas por el
Sindicato de Obrero del Campo (SOC) y el Sindidatdaluz de Trabajadores (SAT)
se concentraron frente los juzgados. Posteriormsmteealiz6 una marcha hasta una
oficina proxima del Banco Santander y algunas pexs@e encerraros este local como
accion reivindicativa de la Campafa contra del eBist Financiero Espafol,
desalojando la oficina hacia las 19.00 de manec#figa A razon de esta accion se
interpone una denuncia policial contra Luis OcaBablelegacion Territorial de
Sevilla). En el informe policial le identifican ac@ria por ser abogado.

Caso 29. Acusacion del delegado de gobierno en Adag Javier Fernandez, contra
la asociacion ASAPA de “dar instrucciones a los pe®s para que denuncien
torturas”.

Con fecha 15 de diciembre de 2008 tuvo lugar eAutdh Magna de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Zaragoza una Mesa ridledsobre los “Derechos
Fundamentales en los Estados Compuestos” con mao&lo30 aniversario de la
Constitucion Espafiola. Entre los invitados al debaé encontraban profesores
universitarios, representantes de las instituciopes abogado, quien comentd durante
el transcurso del acto la preocupacion de Nacidsesslas por la persistencia de
denuncias por torturas y malos tratos en el Esésg@riol, su no esclarecimiento por
terminar generalmente en su archivo o0 sobreseimient en definitiva, el

incumplimiento de las autoridades con respecto ratoPolo y recomendaciones
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internacionales a seguir en estos caso, tal y cafiejaba el reciente Informe del
Comité de Derechos Humanos de la ONU (5° exameadies al Estado Espafiol). En
relacion a ello, este abogado hizo referencia adassier de la Asociacién de
Seguimiento y Apoyo a Presos en Aragon (ASAPA), geegia algunas denuncias por
torturas 0 malos tratos interpuestas por persoresap desde las carceles de Zuera y
Daroca, durante el afio 2007, de las que no denvdesponsabilidad alguna, a
consecuencia de ello la Fiscalia Provincial de g@ra abrié Diligencias de
Investigacion. En respuesta a esta intervencionJdvier Fernandez, Delegado del
Gobierno en Aragon, lejos de compartir la preocigradel Comité de DDHH, replico
que en los 4 o 5 afios que lleva en el cargo ncahaiiocido ni una sola sentencia
condenatoria contra funcionario o autoridad algomatortura o mal trato, negando asi
la existencia de malos tratos o torturas en la Gudaal Autbnoma de Aragon. Pero es
que ademas, manifesto tener constancia que desdBMSe dan instrucciones a las
personas presas con el objetivo de que denuncier Isedo torturadas, hecho que es
totalmente falso, ademas de revelador de una onsgbilidad muy alarmante e indigna
para dicha autoridad, cuya intencién decidida @ootra que la de producir descrédito

contra la citada asociacion.

Caso 30. Amenaza de sancion a Diana Reig y France&cau, abogados de
Amadeu Casellas.

El dia después de que Amadeu Casellas abandorfamaliga de hambre, se acusa a los
abogados de este de intentar entrar una pancatéaldtima visita que hicieron en el
Hospital penitenciario de Terrassa, donde Amadelerssontraba ingresado. Esta
acusacion, que llega a través de los Colegios deg#@dps de Lleida, Barcelona y
Terrassa, puede acabar en una sancion de inheibititalel ejercicio profesional de
ambos abogados. La iniciativa parte del DirectdbHespital Penitenciario de Terrassa,

a instancias del Jefe de Servicio.
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4. Conclusiones

Como ha podido verse a lo largo del presente dostonson cada vez mas numerosos
los casos en los que, desde diversos estratossdaolteres publicos y en ocasiones
sindicales, se desarrollan estrategias de obsfimicdiescalificacion y criminalizacion
de aquellos organismos, ya sean sociales, ya moédss, de derechos humanos
dedicados a la tarea de denunciar y hacer visablacka de la tortura y otras formas de
violencia institucional.

El presente documento ha establecido, incluso, tijpmdogia de semejantes
situaciones y con esa metodologia de trabajo sedf@iado no pocos ejemplos claros
que van desde los insultos y descalificacionestahks interposicion de acciones
judiciales, pasando siempre por la obstaculizagiarveces prohibicion para desarrollar
las tareas sociales y profesionales de los orgasiseralados.

Pero, en realidad, todo ello se inscribe en ekter mas amplio de la nula
voluntad de reconocer la existencia de una sitna@omo es la de la existencia de la
tortura y malos tratos, tantas veces sefialadarganismos internacionales tales como
el Comité Europeo para la prevenciéon de la tori@taConsejo de Europa, el Relator de
las Naciones Unidas para estas mismas cuestiondss dnformes de Amnistia
Internacional, por citar tan solo algunos de los chiéundidos en los ultimos afios. Esta
cuestion ¢fectoboomerang de la denuncia), fue también mencionadcepRelator
para la Tortura de las Naciones Unidas en su irdacoando expresamente sefiab
temor, repetidamente expuesto al Relator espeei@ue las denuncias de tortura sean
respondidas con querellas de difamacion”

Lamentablemente, ya son numerosas las ocasiorlas gne el Estado espafiol
ha hecho gala de esa falta de voluntad y de esef@mgn negar sistematicamente la
existencia de las aludidas formas de violenciatutsbnal.

Lo que resulta verdaderamente grave es que esdivaegatitud de las
autoridades espafiolas produce unos efectos muyetoscentre los que cabe citar, en
primer lugar, a lampunidad en la que se asienta la tortura y los malos trdEss
sabido, y esta Coordinadora muchas veces lo hadadekt, que la impunidad de la
tortura viene dada por numerosas situaciones, dageque cabria destacar las

siguientes:
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- la situacion de aislamiento policial o penitamnid en que la victima del mal trato es
agredida,

- la imposibilidad consecuente de contar con testmue declaren haber visto como se
agredia a un detenido o preso,

- el archivo sucesivo por falta de pruebas de lsnteales denuncias si éstas se
presentan,

- el miedo de una persona que ha de continuaridechi presentar denuncia contra sus
custodios,

- la tantas veces sefalada como imposibilidad pedcde identificar a los posibles
maltratadores,

- la obstruccién al cumplimiento de resoluciongtigiales,

- los indultos y condecoraciones otorgados a algumincionarios condenados por
estos delitos,

- la descalificacion y criminalizacion de los deoiantes de torturas; entre otras

situaciones.

Pues bien, como se ha visto, el presente docunsgidoaborda en esta ocasion la
tltima de las indicadas situaciones que promueseimpunidad de la tortura. Pero
ademas lo hace en una vertiente muy especificgudaconsiste efa obstruccion,
descalificacion y criminalizacion —no de quien dismente sufre el mal trato o la
tortura- sino de quien no la sufre directamenteyopdorma parte de aquellos
organismos (ya sean sociales, profesionales comgadns o centros de investigacion
universitarios) que en su tarea de promocion dedesechos humanos, denuncian y
hacen publica y visible la existencia de las indesformas de violencia institucional

Semejante estrategia de descalificacion, obstracgio criminalizacion es
particularmente grave por lo que de intencionalidegbecifica tiene al pretender
“desarmar” (en un sentido politico, social y pradaal) a aquellas organizaciones que
trabajan altruistamente en esta materia, con recursos la mayoria de las veces
y con multitud de dificultades para desarrollar tsuieas.

Por ello podemos sefalar que esta falta de coleidoraentre, digamos, “la
sociedad civil” que trabaja para visibilizar lo gest4 oculto y las autoridades publicas
qgue la combaten e impiden el normal desarrollostaseactividades, no sélo ponen en
entredicho cualquier pretendida declaracion gulmeemsal retérica en esta materia,

sino, lo que es mas grawdeteriora la calidad misma de un sistema democratic
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incapaz de aceptar que en sSu propio seno se prodarc situaciones como las
denunciadas Pero si ello es grave en la esfera interna, lm&s aiun en otro contexto
en el cual el Estado espafiol esta llamado a rendirtas.

En efecto, aludimos con ello a todo el entramadb lidenado “derecho
internacional de los derechos humanos”, integradr mumerosas normas
internacionales, Pactos, Tratados y Protocolosafiios y ratificados por el Estado
espafiol desde 1977 en adelante. Cabe citar efdge a&la declaracion Universal de
Derechos Humanos de la ONU de 1948, el Conveniofgear de Derechos Humanos de
1950, las Reglas Minimas para el Tratamiento deddsisos de la ONU 1955, el Pacto
Internacional de Derechos civiles y politicos d®©MNU de 1966, la Convencién contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhusmandegradantes de la ONU de 10 de
diciembre de 1984, su Protocolo Facultativo de 20@2 Reglas Penitenciarias
Europeas de 2006, entre las mas relevantes emattda.

En estos ultimos treinta afos, y en virtud de lane®n de toda esa legislacion
internacional en materia de derechos humanos, teld&sspafol ha asumido unas
claras y concretagbligaciones entre las que cabe destacar, para cuanto aguésat
las de

- investigar las denuncias de torturas que se formuhe

- prevenir esos actos,

- colaborar con las entidades dedicadas a esta tarea,

- sancionar a los culpables e

- indemnizar a las victimas de semejantes actos

Pues bien, después de cuanto se ha visto en enpgedocumento, no parece que las
autoridades del Estado espariol respeten y cumplanpeilosamente las obligaciones
contraidas en el seno de la comunidad internacginalque mas bien, al contrario, se
ha puesto el acento y la voluntad en la descatifice obstruccién y criminalizacién de
aguellos organismos sociales y profesionales comgtidos en la tarea de la denuncia
y visualizacion de la tortura.

El presente documento se remitird a los organismaomnales e internacionales
para su debida constancia, sin perjuicio de qua estsma Coordinadora para la
Prevencion de la Tortura continuard el presenteajpacon mayor profundizacion y

documentando las nuevas situaciones que puedangmnsel
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5. Anexo 1

Caso 1. Amenazas a la ACT y Nodo50

- Denuncia presentada por delito de amenazas jeaggldo de instruccion niamero 4
de Madrid.

Caso 2. Descalificaciones a APDH-Cordoba

- ABC, Cérdoba (8 de octubre de 2002): “Un juezcula a Derechos Humanos con
una campafa de difamacion de ETA”.

- ABC, Cérdoba (10 de octubre de 2002): “Derecha®dnos denuncia un plan para
acallar sus quejas contra la Prision”.

- Nota de prensa de la APDHA: “La asociacion APD&i#uncia acciones judiciales
contra un periodista y el periédico ABC de Cordolpmr vincular nuestra

Asociacion con ETA en una campafa de despresteyla darcel de Cérdoba”.

Caso 3. Descalificaciones al OSPDH por parte de U resons

- Copia web UGT Presons con descalificaciones.

Caso 5. Descalificaciones a AMCT y ACAT con el oljeo de rechazar la

personacion como acusacion particular

- Escrito a la magistrada por parte de la abogadéosl policias denunciados con

anexo.

Caso 6. Agresiones a Enma Valiente (abogada de i

- Foro Social de Sevilla (5 de febrero de 2007)a fociedad de Juristas por los
Derechos humanos denuncian la brutal agresion acamgariera por parte del
Cuerpo Nacional de Policia”,

http://www.forosocialsevilla.org/spip.php?articl€18
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Procedimiento Abreviado 9/2009 contra Enma VadignEduardo Montero (21 de

enero de 2009) del Juzgado de Instruccion NUum. Seddla.

Caso 7. Multas a la Comision de Denuncia — caso D@&Vifas

Expediente 76/07 contra a seguridade cidada, ededpacion del Gobierno de A
Coruia, por hechos acaecidos o dia 12/10/06 efxArte

Diligencias Previas 729/07-J.

Acuerdo da subelegacion de A Coruiia, en relaobinlos actos del dia 10/12/2007
en Arteixo.

Denuncia de la Direccion General de la Guardial CA Corufia, Arteixo) de 23 de
octubre de 2008.

Noticia aparecida eha Voz de Galiciael 18 de diciembre de 2009 “Guardias
civiles denuncian a unos vecinos por secuestratosina iglesia de Arteixo”,
http://www.lavozdegalicia.es/galicia/2008/12/18/800405791.htm

Caso 8. Multa y cierre de la web de ACT

Informacion sobre el expediente se puede vemew.nodo50.org/censura_a€ton

motivo del cierre de la pagina welbww.nodo50.org/actortursse produjo un

movimiento de solidaridad con la ACT que, a nivational e internacional, se
plasmé en la apertura de numerosos “espejos” dmdgna censurada. La APD
inicid6 acciones para cerrar estos lo que llevé Bocen la mayoria, sino en la

totalidad, de los casos.

Caso 10. Prohibiciones de entrada en prisiones alSPDH

Carta del Secretari de Serveis Penitenciaris,aBigtacio i Justicia Juvenil al
director del OSPDH en la que se anuncia que nousarizan entrevistas con
internos que asi habian manifestado la voluntagsedevisitados por miembros del
Observatori.

Carta del director del OSPDH al Secretari de 8srRenitenciaris quejandose por

esta decision.
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- Carta del director del OSPDH al sr. Ignasi Ga@liavel, adjunto del Sindic de
Greuges, quejandose por esta decision.
- Carta del Secretari de Serveis Penitenciarigettdrs del OSPDH reafirmandose

en la negativa.

Caso 14. Querella contra la APDHA — Huelva

- Sentencia dictada por el Juzgado Penal n° 2 e@évhluen fecha 16 de julio de 2001
en el P.A. 569/00 del Juzgado de Instruccion n€ Blaelva por la que se absuelve a
la APDHA.

Caso 15. Querella contra ASAPA

- Sentencia de la Seccidén Primera de la Audienmaiftial de Zaragoza (sentencia
n. 240/2001).
- Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Caoatital (15/01/1001).

Caso 16. Querellas contra ACT

- Querella interpuesta contra la ACT. Exhorto 580/R del Juzgado de Instruccion
numero 8 de Madrid.

- Noticia publicada en Levante (8 de febrer de 199Bondenan al policia local que
encafond a un anciano porqué entorpecia el transito

- Sentencia 37/97 de la Seccién Quinta de la AwikeRrovincial de Valencia.

- Diligencias previas numero 1.571/00-P del Juzgddoinstruccion niumero 1 de
Valencia.

- Diligencias previas procedimiento abreviado 180/ del Juzgado de instruccion
namero 19 de Madrid.

- Sentencia del Tribunal Supremo (7 de julio de)00

Caso 17. Querella contra un concejal de 1U de Grama
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Se pueden ver los casos de denuncias contrditdapmunicipal de Granada en los
informes de la Coordinadora. En el informe de 2@@nh numerosas las denuncias
contra la Policia local granadina, hasta el puetgake, en septiembre de 2007, mas
de mil personas salieron a la calle en Granada ratastar por la violencia de la

Policia local granadina.

Caso 18. Querella contra Fran de Buey de PreSOS Gal

Diligencias previas 144/2007, Juzgado de instamcd de Compostela, causa por
falso testimonio y denuncia falsa contra FranciBemandez del Buey, portavoz de
PreSOS Galiza e integrante de la comisién de désunc

Caso 19. Querella contra Aiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna)

Denuncia presentada a la Fiscalia Provincial tlea8 por parte de la asociacion
Plataforma Esparia y Libertad.

Escrito de la Fiscalia de la Audiencia Provindal Bizcaia (22 de setiembre de
2008).

Caso 20. Amenaza de denuncia a Salhaketa (escritechlia)

Deia (26 de abril de 2005), “Salhaketa denuncecciones sexuales en Nanclares a
cambio de beneficios penitenciarios”,
http://frontend.deia.com/es/impresa/2005/04/264aleuskadi/110261.php

Diario de Alava (27 de abril de 2005), “Institooes Penitenciarias denuncia a

Salhaketa. Tacha las acusaciones sobre Nanclar&pigaciones genéricas y no
contrastadas".

El Pais (27 de abril de 2005), “Prisiones traslada fiscalia las acusaciones contra
los funcionarios de la prision de Nanclares”.

Diagonal (12-25 de mayo de 2005) “La fiscaliagistiga Salhaketa por calumnias”.

Caso 21. Amenazas de querella contra Prodein
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- El Faro de Melilla (12 de enero de 2008), “Ladzid se querella contra Palazén y el
equipo del programa de TVE”,
http://www.elfaroceutamelilla.es/index.php?optioart content&task=view&id=5
957&Itemid=59

Caso 23. Deduccion de testimonio contra Jose Goria& y Jose Maria Elosua

- Extracto de la sentencia n°® 73 del Juzgado de@inzo de la Audiencia Nacional

de diecinueve de diciembre de dos mil siete.

Caso 24. Sumario 33/01 contra Gestoras Pro Amnistiaskatasuna

- |dentificacion del Sumario

- Auto de procesamiento éttp://www.ehwatch.org/docs/gpa_autoproces.rtf

- Sentencia ehttp://www.ehwatch.org/docs/sentenciagpa.pdf

Caso 25. Campanya de criminalizacion contra Juan Lis Arostegui por interponer

una denuncia de malos tratos en el Centro de Menmale Punta Blanca (Ceuta).
- Dossier de prensa.
Caso 26. Campafia de criminalizaciéon contra el Grupol7 de Marzo como

consecuencia de la organizacion de un acto informeb sobre el juicio a

Gestoras/Askatasuna.

- Dossier de prensa.

Caso 28. Denuncia policial contra Luis Ocafia respsabilizando de unos

altercados en el desarrollo de su funcién de abogad

- Denuncia policial contra Luis Ocafia de la Subdeiégadel Gobierno en Sevilla
(5/12/2008)
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6. Anexo 2

DEFENSORES EN PELIGRO. DECLARACION DE LA COORDINADO RA
PARA LA PREVENCION DE LA TORTURA EN RELACION A LA
SENTENCIA DICATADA SOBRE EL SUMARIO 33/01

La Coordinadora para la Prevencion de la Tortura(CPT) ha conocido la Sentencia
dictada por la Audiencia Nacional en el Sumaridd33He fecha 15 de Septiembre de
2008, por la cual han sido declaradas ilegalessyetlias las organizaciones Gestoras
Pro Amnistia y Askatasuna, y condenadas 21 perspoasu condicion de miembros
de las referidas asociaciones, a penas que sumtotaéri74 afos de prision, como
integrantes, dirigentes o colaboradores de la azgeidn armada ETA. A pesar de esto,
en ninguna parte de la Sentencia se demuestra egter@s pro-Amnistia o Askatasuna
sean grupos armados, ni se demuestra que susladegi sean terroristas, ni se aportan
pruebas de que sus actividades sean constituigvdslio.

La CPT hizo publico el pasado mes de abril un mitituladoDescalificacion,
obstruccion y criminalizacion de las actividadesodganismos sociales y profesionales
gue denuncian torturas en el Estado espadiokél que se apuntaba con preocupacion las
dificultades y riesgos del desarrollo de la laberdifensor/a de derechos humanos,
sobretodo en aquellos ambitos que tienen que verdacaenuncia de malos tratos y
torturas en el Estado esparfiol. No son pocos lassa@ge acumulan organizaciones y
personas que trabajan en estos ambitos sobreivindascde distinto tipo que entorpecen
Su tarea promocion de la defensa de los derechoarius.

El Sumario 33/01 aparecia en aquel informe como deolos casos mas
escandalosos de criminalizacion de organizacionggepresivas en el Estado espafiol.
Una vez hecha publica la sentencia, la CPT ha vistesario por la gravedad de este
caso realizar un analisis de la sentencia, comoliacigm al propio informe
anteriormente citado. Desde la CPT entendemos néersga dictada y el mismo
sumario 33/01 como un proceso de criminalizacidladarea de defensores, ya que no
ha sido probada ninguna actividad delictiva potepde las citadas organizaciones.

El tipo de criminalizacion descrito en el infornyszoncretado de forma extrema
en el Sumario 33/01, se inscribe en el terreno amplio de la nula voluntad de
reconocer la existencia de una situacion como ds la existencia de la tortura y malos
tratos, tantas veces sefialada por organismos actenales tales como el Comité de

Derecho Humanos de la ONU, el Comité para la P@@erde la Tortura del Consejo
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de Europa, el Relator de las Naciones Unidas pstas enismas cuestiones, o0 los
Informes de Amnistia Internacional, por citar talosalgunos de los méas difundidos en
los ultimos afios. La cuestion defecto boomerangle la denuncia fue también
mencionado por el Relator para la Tortura de lasd#@s Unidas en su informe hecho
publico en 2004 cuando expresamente sefeldemor, repetidamente expuesto al
Relator especial de que las denuncias de tortuan sespondidas con querellas de
difamacion”.

Lamentablemente, ya son numerosas las ocasiorlas gne el Estado espafiol
ha hecho gala de esa falta de voluntad y de esef@mgn negar sistematicamente la
existencia de las aludidas formas de violenciaitutsonal. Lo que resulta
verdaderamente grave es que esa negativa actitlas @deitoridades espanolas produce
unos efectos muy concretos, entre los que cabe eitgprimer lugar, a lanpunidad
en la que se asienta la tortura y los malos tratos.

Es sabido, y esta Coordinadora muchas veces ledtachdo, que la impunidad
de la tortura viene dada por numerosas situaciamdse las que cabria destacar las
siguientes: la situacién de aislamiento policigemitenciario en que la victima del mal
trato es agredida; la imposibilidad consecuentecalgar con testigos que declaren
haber visto como se agredia a un detenido o pedsarchivo sucesivo por falta de
pruebas de las eventuales denuncias si éstassanfane; el miedo de una persona que
ha de continuar recluida a presentar denuncia &®us custodios; la tantas veces
sefialada como imposibilidad procesal de identifedos posibles maltratadores; la
obstruccién al cumplimiento de resoluciones judésalos indultos y condecoraciones
otorgados a algunos funcionarios condenados pos aftlitos; la descalificacion y
criminalizacion de los denunciantes de torturaggenstras situaciones.

En este sentido, semejante estrategia de desaaidic obstruccion y
criminalizacién es particularmente grave por lo geeintencionalidad especifica tiene
al pretender “desarmar” (en un sentido politicociaoy profesional) a aquellas
organizaciones que trabajan en este campo. Estanafizacion de organismos que
desarrollan sus actividades en el ambito publigmgifico contrasta con la actitud de
colaboracién con la sociedad civil que se dice dwiEntar la accion del gobierno, lo
cual no sélo pone en entredicho cualquier pretendidclaracion gubernamental
retérica en esta materia, sino, lo que es mas goeteriora la calidad misma de un

sistema democratico incapaz de aceptar que eropio@eno se produzcan situaciones
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como las denunciadas. Pero si ello es grave esfdésaeinterna, lo es mas aun en otro
contexto en el cual el Estado espariol esta llaraadadir cuentas.

En efecto, aludimos con ello a todo el entramadb lidenado “derecho
internacional de los derechos humanos”, integradr mumerosas normas
internacionales, Pactos, Tratados y Protocolosafilms y ratificados por el Estado
espafiol desde 1977 en adelante. Cabe citar efdge a&la declaracion Universal de
Derechos Humanos de la ONU de 1948, el Conveniogear de Derechos Humanos de
1950, las Reglas Minimas para el Tratamiento deddsisos de la ONU 1955, el Pacto
Internacional de Derechos civiles y politicos d©MNU de 1966, la Convencion contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhusmandegradantes de la ONU de 10 de
diciembre de 1984, su Protocolo Facultativo de 2082 Reglas Penitenciarias
Europeas de 2006, entre las mas relevantes emattda.

En estos ultimos treinta afios, y en virtud de lane®n de toda esa legislacion
internacional en materia de derechos humanos, teld&sespafol ha asumido unas
claras y concretas obligaciones, entre las que dabicar, para cuanto aqui interesa,
las de: investigar las denuncias de torturas qudosrulen; prevenir esos actos;
colaborar con las entidades dedicadas a esta taegjonar a los culpables; e
indemnizar a las victimas de semejantes actosstensentido, en el siguiente apartado
dejamos apuntados algunos elementos que se ermueamtiejados en textos de
organizaciones internacionales en relacion a loksy defensores/as de derechos

humanos.

1. DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS ENTRE EL RECONOCIMIENTO Y LA

CRIMINALIZACION

Antes de avanzar mas es necesario recordar latamp@rfuncion que llevan a cabo los
y las defensores/as de derechos humanos, reaBdadactida en una multiplicidad de
textos juridicos nacionales e internacionales. E&®tos también constatan los riesgos
y trabas con los que se encuentran personas yioagames que desarrollan este tipo

de labor.

El papel del/la defensor de derechos humanos

El articulo 1 de la Declaracion sobre el derecled deber de los individuos, los grupos

y las instituciones de promover y proteger los cess humanos vy las libertades
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fundamentales universalmente reconocidogesolucion 53/144 aprobada por la

Asamblea General de Naciones Unidas el 9 de diceerdb 1998 - proclama que:
“Toda persona tiene derecho, individual o colecthente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanias yibertades fundamentales en los
planos nacional e internacional’De la mima manera, en el parrafo cuarto del
preambulo de la citada Declaracién se recont(ce) la valiosa labor que llevan a
cabo los individuos, los grupos y las institucioaésontribuir a la eliminacion efectiva
de todas las violaciones de los derechos humarnas lbertades fundamentales de los
pueblos y los individuos (...)".

Concretando mas la cuestiéon, en las Directricesadgnién Europea sobre

Defensores de los Derechos Humagmedsdefine el concepto de defensores de derechos

humanos de la siguiente manefaps defensores de los derechos humanos son
aquellos individuos, grupos y organismos de laesbaid que promueven y protegen los
derechos humanos y las libertades fundamentalegergalmente reconocidos. Los
defensores de los derechos humanos persiguen laguion y la proteccion de los
derechos civiles y politicos, asi como la promoglamproteccion y la realizacion de los
derechos economicos, sociales y culturales. Losndefes de los derechos humanos
promueven y protegen asimismo los derechos deitabros de grupos tales como las
comunidades indigenas. La definicion no incluyesaihdividuos o grupos que cometan
actos violentos o propaguen la violencia.”

Asi pues, las actividades de los defensores decldes humanos incluirian,
segun el citado texto:
- informar sobre las violaciones de los derechaosdnos;
- buscar compensaciones para las victimas de dwblasiones prestandoles apoyo
juridico, psicologico, médico o de otro tipo; y
- enfrentarse a la cultura de la impunidad quesgdara enmascarar las violaciones
sistematicas y continuas de los derechos humalasslipertades fundamentales

El Informe del Secretario General de Naciones Ungitzbre los Defensores de

derechos humanos A/55/292 de 11 de agosto de 2000 — afirma goueto 5 que:

“Los defensores de los derechos humanos son etold#l movimiento de derechos
humanos en todo el mundo. Trabajan por las tramsémiones democraticas que
permitan aumentar la participacion de los ciudadsrem los procesos de adopcion de
decisiones que determinan sus vidas. Los defensdeedos derechos humanos

contribuyen a mejorar las condiciones socialedjtipas y econdémicas, reducir las
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tensiones sociales y politicas, crear un entornoifp@o, tanto en el plano nacional
como internacional, y fomentar el interés de la nomdad nacional e internacional por
los derechos humanos. Los defensores de los derduimanos constituyen la base
sobre la que se apoyan las organizaciones y losam&nos regionales e
internacionales de derechos humanos, incluidosdeslas Naciones Unidas, para

promover y proteger los derechos humanos”.

Riesgos de los defensores de los derechos humanos

A pesar de la importancia del papel que desarr@as personas y organizaciones, 0
quiz& por esta misma importancia, diversos riesgdsan asociado al desarrollo de esta
labor. En el mismo Informe del Secretario GenesN&ciones Unidas anteriormente
citado se apunta en el apartado 6 ¢Debido a su participacion en la lucha a favor de
los derechos humanos, los defensores suelen spritasras victimas de violaciones de
los derechos humanos perpetradas por funcionariddigos o entidades privadas. La
violencia que se ejerce contra ellos puede maiifesten diversos modos: desde
ataques directos contra la vida, la integridad désly seguridad y dignidad personales,
hasta las formas de violencia mas sutiles, y a menmas difundidas, como la
descalificacion social por la asociacién de la laben el &mbito de los derechos
humanos con actividades delictivas como, por ejepgilterrorismo y la traicion a la
nacion. Las restricciones juridicas impuestas alikeertad de asociacion, reunion,
informacion y circulacion, se utilizan para volvéggales las actividades en el ambito
de los derechos humanos. Asimismo, se utiliza jmeson judicial y fisica para
obstaculizar las actividades a favor de los dereclwmmanos. Los defensores de
derechos humanos pueden ser victimas de hostigami@amenazas, intimidacion y
restricciones de sus condiciones de vida, comoegpamnplo, la pérdida de empleo, la
negativa a reconocerles el derecho al trabajo, tengién médica o la educacién para
sus hijos, la pérdida de vivienda, de sus tierrasleola ciudadania. La violencia
también afecta a los familiares de los defensosedatechos humanos y otras personas

relacionadas con ellos”.

2. ANALISIS SOCIAL E IDEOLOGICO DE LA SENTENCIA : UNA HISTORIA “INVENTADA "

Desde una perspectiva social, la Sentencia de dkeAdia Nacional presenta una serie

de presupuestos ideolégicos muy preocupantes, Qupst basa gran parte de sus
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argumentos en una definicion muy ampliada del t@onterrorismo”. En los tiempos
gue corren se ha devaluado tanto el concepto,&ha slvidado el sentido original del
término “terrorismo”, utilizado para definir laslficas violentas a través de las cuales
un ESTADO imponia su autoridad. Se ha olvidado egie concepto nacioé durante la
Revolucion Francesa para definir la politica deJasobinos una vez que alcanzaron el
poder y que, desde entonces hasta mediados de>&xglel término ha ido asociado
siempre al ejercicio del poder. No sera hasta leadk® de 1960 que el término
“terrorismo” se amplie a la estrategia de deterdosagrupos paramilitares cuando
empleen la violencia de forma indiscriminada cootrgetivos civiles, equiparandose de
esta forma a la violencia que ejercian los estados.

Hoy en dia, especialmente tras los acontecimiedébsll de septiembre de
2001, la definicion “clasica” de terrorismo se hiatw deformada, y la falta de un
consenso respecto al significado de este concbptite( recordar que la ONU adn no ha
definido el término terrorismo y que son varios debates sobre esta cuestion que han
acabado sin resultado) ha servido para que lamtdistlegislaciones “de excepciéon”
surgidas en distintos estados hayan seleccionagto@b de poblacion al que aplicar las
medidas excepcionales bajo la cobertura del “antotismo”.

A este respecto hay que afadir que el Estado dspa®ee una de las
legislaciones “anti-terroristas” mas desarrolladpsg ha servido de modelo aRatriot
Act estadounidense y en cuya evolucion la presenteersgatsupone un paso mas,
puesto que amplia el ambito de aplicacion de |sslegon anti-terrorista: si en un
principio esta legislacién se aplicaba a los mitiés de ETA, ahora se aplica también a
guienes denuncian las vulneraciones de los deratshtss detenidos y presos acusados
de pertenencia a ETA. ¢ Como justifican esto? Rentando la historia tanto de ETA
como de la izquierda abertzale.

La invencién de la historia es un ejercicio catii y, muchas veces,
inconsciente, que hacemos todo y este no seriaalmema si ese ejercicio se hiciese
con una intencion integradora y de justicia sod¢@do mito es una invencion y, como
tal, no es ni bueno ni malo, simplemente es uneaiméenta cuyo uso es el que tiene
que ser evaluadobY es precisamente aqui donde radica el problenhanite que
“inventa” la Audiencia Nacional en su sentencig ga trata de un mito construido para

definir y condenar como terrorista una forma despery una forma de actuar que no lo

L Aeste respecto, puede consultarse la obre ya clasica de E. J. HOBSBAWN y T. RANGER. La invencién
de la Tradicién. Barcelona, Critica, 2002.
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son y que, hace unos afos, nadie consideraba eb@sq(ii siquiera quienes hoy firman
la sentencia).

Este ejercicio es especialmente visible en el agartde “HECHOS
PROBADOS” con el que se inicia la sentencia: pargpezar se dan por probadas
cuestiones que no son ciertas y, para continuasenarueba la realizacion de ningun
delito, mas alla de la pertenencia a Gestoras moigtia. De entrada, la supuesta
justificacion historica de la sentencia, esta plagde errores histéricos: se dice que
ETA nace en 1958 como evoluciéon del grupadnfesional y progresista EGhacido
en 1952. Es de suponer que el grupo al que seeefsa cita es el grupo EKIN, surgido
en 1952, al que con posterioridad en el tiempameserpora una gran parte de EGI, las
juventudes del PNV, que eran preexistentes y afitid@s como “catélicas”. La
plataforma EKIN-EGI sera el origen de ETA, fundagtarealidad el 31 de julio de
1959. La nueva organizacion, en su 2 Asamblea96é,1se define como nacionalista
“sabiniana”’, no como movimiento socialista, seganpdr probado la sentencia, y aun
no se define como grupo armado, como también icertih Audiencia Nacional. Es
mas, tanto el activismo armado como la definicidoiaista de ETA no se aprueban
hasta la V@ Asamblea de 1966-67, a costa de urtaraupon el PNV, un intento de
disolucién y fuertes disensiones internas. Todw, @llgo que no puede olvidarse, en un
contexto de Dictadura franquista y fuerte represléhnacionalismo vasco que, entre
otras cosas, obligo a retrasar la ofensiva armasiza 11968.

De hecho, la “Historia de los origenes” de ETA guesenta la Sentencia de la
Audiencia Nacional entra en contradiccién con lepagdo como “historico” por los
historiadores “oficiales” de las Academias vascaespafiola, quienes mantienen
posturas contrarias a ETADe todas formas, hay que sefialar que, con indepeizdde
que la interpretacion de los hechos sea distinla,reeonocimiento de los
acontecimientos de los origenes de ETA hecho pustaria académica coincide con el
presentado por los historiadores pro-abertZales.decir, que todos los historiadores,
tanto los academicistas como los alternativosetiama vision de los origenes de ETA
distinta a la definida como “Hechos probados” enSkntencia de la Audiencia

Nacional.

% De hecho, el andlisis aqui presentado se basa en la obra que es considerada sintesis de las visiones
oficialistas de la Historia de ETA, la obra colectiva coordinada por A. ELORZA. La Historia de ETA.
Madrid, Temas de Hoy, 2000; que bebe de las dos obras clasicas sobre los origenes de la organizacién
armada: G. JAUREGUI BERECIARTU. Ideologia y estrategia politica de ETA. Madrid, Siglo XXI, 1981 y
J.M. GARAMENDIA. Historia de ETA. San Sebastian, Hatranburu (2 vols.) 1979 y 1980.
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Pero los “errores” historicos de la SentenciaSiehario 33/01 no se quedan en
los lejanos origenes de ETA, sino que avanzan etieelpo, en cuestiones que
contradicen no sélo los hechos histéricos conocisio® también afirmaciones que los
propios magistrados hacen en otros apartados dessoa sentencia. Asi, por ejemplo,
en los cuatro primeros apartados de los “Hechobaplms” se desarrolla un discurso
que presenta a ETA como cabeza indiscutible de wwimiento monolitico y
totalmente jerarquizado en el que Gestoras Pro-gifanes un pedén encargado de
obedecer ciegamente para, a continuacion, en etadpa5° concluir que son las
Gestoras las que les sefala los objetivos a ETA.

Esta afirmacion no solo va en contra de la I6gica que ademas se desvincula
totalmente de la realidad social que intenta defohé entrada se olvida del conflicto
existente dentro del abertzalismo de izquierdaardaruna década, puesto que entre
1974 y 1982 ETA(m) y ETA(p-m) fueron dos grupostidies, con objetivos y bases
sociales diferenciadas y muchas veces en compatdfstia escision (surgida en la VI2
Asamblea de 1973) coincide con el apogeo del prim@rimiento Pro-Amnistia en el
que surgen las primeras Gestoras. Lo mas graveegls gentencia ignora totalmente la
historia del grupo que esta juzgando, de hechoresepta una historia de ETA, no de
Gestoras, una historia, ademas, tergiver8atian este discurso, la sentencia quiere dar
por sentado aquello que deberia demostrar (y naesina): la integracion de Gestoras

dentro de la estructura de ETA.

Pero volviendo al desarrollo de los acontecimientos en este contexto de
division de ETA en el que nacieron la alternativAXy Herri Batasuna como
vertientes social y politica de ETA(m), que semvide base a la reunificacion de los
grupos armados tras la disolucion de ETA(p-m) eB21%ste periodo supuso una
transformacion de las estructuras del Estado cocotesolidacion de la Monarquia
constitucional surgida en 1978 tras la muerte dmde y una paralela transformacion
de ETA y la izquierda abertzale. De estos trasagatks afios 1980, que supusieron la

aparicion y desaparicion de los GAL (trascendemgata entender la evolucion

® A este respecto, puede consultarse L. BRUNI. ETA. Historia politica de una lucha armada. Tafalla,
Txalaparta, 2001.

* Dobre esta cuestion, a las obras ya citadas se les pueden afadir P. IBARRA GUELL. La evolucién
estratégica de ETA (1963-1987). San Sebastian, Kriselu, 1987 y F. DOMINGUEZ IRIBARREN. ETA:
estrategia organizatiova y actuaciones (1918-1992). Zarautz, UPV/EHU, 1998.

54



estratégica de ETA) la institucionalizacién de la politica de dispénsde presos
(fundamental para entender la evolucién de lasd&estpro-Amnistia y demas grupos
de apoyo a presos) y las transformaciones soca@lesvivié tanto la sociedad en
general como la izquierda aberzale en particulasendice nada en la sentencia, entre
otras razones porque romperian con la vision dentito dirigido por ETA” que
guiere construirse.

Es mas, el debate ideoldgico en la izquierda allertza sido una constante de
aquellos afios hasta la disolucion de HASI en 1982 @de los dos partidos politicos
que junto a ASK se integraban en HB) y la transémidn de KAS en 1995, momento
en el que desaparecid como coordinadora. Estauegstcion social de la izquierda
abertzale culminé en 1998 con la aparicion de Hublaritarrok, una plataforma
ampliada autodefinida como “coalicién independémtjsde izquierdas vasci”.

En este contexto socio-politico, para nada mowgolity tan diverso como
cualquier otro, Gestoras pro-Aministia y Askatashaa sido los grupos encargados de
apoyar a los presos de ETA y a su familiares, dagaodo las vulneraciones de
derechos que tanto de forma individual como colagbuedan haberse dado. Y si bien
Askatasuna es una organizacion mas reciente, lagi@s viene funcionando desde
finales del tardo-Franquismo, con las evidentesueianes que el paso del tiempo v el
cambio de contexto han supuesto. De todas fornas,ircdependencia de todo lo
demas, lo evidente es que en ninguna parte denkzr®@#a se demuestra que Gestoras
pro-Amnistia o Askatasuna sean grupos armados desuestra que sus actividades
sean “terroristas”, ni se aportan pruebas de ggeastividades sean constitutivas de
delito, y gran parte de los argumentos esgrimidasa phacerlas parecer como

“integrantes” de ETA son anti-historicos.

Lo unico claro, y asumido por las propias organaaes, es que son abertzales,
de izquierdas y defensoras de los derechos derédg®pvascos. Parece ser que esto es
suficiente no ya para disolver el grupo y declarddgal, sino también para condenar a

elevadas penas de carcel a | a mayoria de lasyesrgmrgadas.

® Para entender los GAL y cémo se ocultd su existencia, véase P. WOODWORTH. Guerra sucia, manos
limpias. ETA, el GAL y la democracia espafiola. Barcelona, Critica, 2002.

® Sobre la sociologia de ETA y sus grupos de apoyo, puede consultarse A. PEREZ-AGOTE. Sociologia
del nacionalismo, Erandio, UPV/EHU, 1989; J.M. MATA LOPEZ. El nacionalismo vasco radical. Bilbao,
UPV/EHU, 1993; e |. SAEZ DE L AFUENTE ALDAMA. EIl Movimiento de Liberacién Nacional Vasco, una
religion de sustitucion. Erandio, DDB, 2002.
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3. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DESDE UNA PERSPECTIVA JURIDICA DE LA SENTENCIA

Después de realizar un andlisis juridico, la CPi€rgumanifestar respecto al contenido
de la Sentencia spreocupacion por la configuracion del actual Est@del®erecho por

los siguientes motivos:

1°.- Vulneraciéndel derecho fundamental al Juez naturglsiendo sustituido por el
derecho al Juez predeterminado por la Ley. Leypradetermina que la jurisdiccion

sea la de la Audiencia Nacional.

2°.-Vulneracion deprincipio de legalidad en generalart. 9, 3 de la Constitucién) y el

principio de legalidad penal en particular, porgas conductas que han sido
criminalizadas solo tienen encaje a través de ntapretacion expansiva de los tipos
penales de pertenencia o colaboracidén con bandedarm

Asi el Comité de Derechos Humanos de la Organimagé Naciones Unidas,
hizo publico el dia 31 de Octubre de 2008, e irsstlGobierno espafiol a cumplir con
las recomendaciones del Informe respecto del seguiondel Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Pacto realizado @oiONU en 1966 vy ratificado por
nuestro Estado en 1977.

En relacion con el fendmeno de la tortura y losonalatos, el Comité detectaba
varios puntos problematicos, entre otros, el akeagpotencialmente excesivo de las
definiciones de terrorismo en el derecho interno.

Por ello, el Comité recomendaba que deberian ncadée los articulos del
Caodigo Penal para limitar su aplicacion a las odianes que revistan un caracter

terrorista y merezcan que se las trate en conseieuen

3°.- Vulneracién del principio béasico de derechongbeque establece que la
responsabilidad penal es personal y subjetiva. 8éneinstaurandariterios de
responsabilidad objetiva y colectiva No se precisa la individualizacion de la
conducta; es suficiente la acreditacion de queestemece a un Organo colectivo o a
cualquier 6rgano de direccion para, sin atendes &échos de los que personalmente se

pueda responder, resultar incriminado.
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Se esta condenando poertenencia o colaboracion “indirectd con ETA y se esta
llegando a incriminar por pertenencia o colabomadnque el incriminado no sea

consciente de ello.

4°.- Vulneracion reiterada y de diversos modosdéetcho a la libertad(art. 17 de la
Constitucion) A pesar de que la detencion esta concebida commedala de caracter
excepcional tanto en las normas estatales commadienales; a pesar de que ha de
practicarse en la forma que menos perjudique arsopa, reputacion y patrimonio; y a
pesar de que estd previsto que dure solo el tieesfrictamente necesario para la
realizacion de las averiguaciones tendentes ahresiiiento de los hechos (art. 17 de
la Constitucion y art. 520 Ley de Enjuiciamienton@nal- LECr.).

5°.- Vulneracion delderecho al secreto de las comunicaciones (art. 18,de la

Constitucion) Se han intervenido comunicaciones telefonicas.

6°.- Se harviolado domicilios de manera absolutamente injustificada (art. 18,2ad
Constitucion). Se ha hecho un uso sistematico d#rumentos procesales de

investigacion excepcionales de manera injustificada

7°.- Vulneracion desecreto profesional de la abogacia y a la confidealtdad de las
comunicacionescon los clientes, por como se produjeron las dafrey registros de

despachos profesionales sin las garantias debidas.

8°.- La Sentencia recoge la tesis de que los absgdefensores de personas presas de
ETA son afines politicamente a ellas, lo que jicstifa criminalizacion del ejercicio

del derecho a la defensaon el fin de limitarlo, presentando un peligrosegedente
para futuros episodios represivos contra este tabec

9°.- Vulneracion detlerecho a la integridad personalart. 15 de la Constitucion). Al
ser puestos a disposicion judicial, algunos dénigmitados han denunciado ante el Juez
haber sido objeto de malos tratos y torturas darahperiodo de detencion policial. En
ningun caso se ha deducido testimonio de esasrdeidiaes para su remision, de oficio,
al Juzgado competente para que proceda a investigaralidad o irrealidad de la

denuncia. De incoarse algun procedimiento ha sittaves de la denuncia directa del
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afectado en la jurisdiccion penal ordinaria y edotlos casos las denuncias se han

visto ya o se veran abocadas en el futuro al awchiv

10°.- Vulneracion sistematica ddtrecho de defensdart. 24, 2 de la Constitucion) de

manera reiterada y variada.

11°.- Por ultimo, la defensa ha venido denunciaidmpulso politico y policial con el
que se ha instruido la causa. El Fiscal y el Jasizuctor no han tomado practicamente
parte activa en la instruccion. Todas y cada unasienedidas propuestas por la policia
han sido adoptadas, en muchas ocasiones sin hagénrtipo de razonamiento sobre
su necesidad o conveniencia. El protagonismo eumslario de la Unidad Central de
Inteligencia de la Policia Nacional fundamentalmentdel Servicio de informacion de
la Guardia Civil y Ertzantza como Policia Autonow@sca ha sido total y absoluto a lo

largo de la instruccion.

Con respeto da practica de la prueba pericial se produjo una gavisima
vulneracion de los principios procesales que rigemste medio de prueba.El
Tribunal aceptd, en calidad de peritajes, unosrinés elaborados por los mismos
miembros de los cuerpos de seguridad que habiatiga@o registros, interrogatorios y
toda clase de diligencias en la propia causa, ycqusistian en la version policial de los
hechos incriminados y su valoracion politica. Eibtinal impidié6 que las defensas
cuestionaran la imparcialidad de tales peritos, pés que se trataba de agentes
policiales que habian participado directamenteaeinvestigacion y persecucion de los
hechos. En la vista, los peritos, que se presemtabao expertos en la lucha contra
ETA, en vez de aportar a la Sala sus conocimiggtwscos o cientificos, se limitaron a
la lectura e interpretacién de pruebas documental@sargas especulaciones subjetivas
sin ninguna relacidén con los hechos. Los peritadag@on anonimamente, y se pudo
comprobar que a menudo quienes declaraban erajuéoso habian participado en la
confeccion del informe, el cual ratificaban. La givae pericial, piedra angular de la
acusacion, esta rellenada de incoherencias y dictianes, tanto con respecto al
origen de algunos documentos incriminatorios, cémalentificacion de personas, o
referentes a la vinculacion de Gestoras pro AmanistAskatasuna con ETA. Todos los
intentos de recusacion de los peritos formuladaslgsdefensas fueron rechazados o

ignorados por la Sala.
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Este andlisis ha sido elaborado por la Coordinaplara la Prevencion de la tortura, que
esta formada por 44 organizaciones sociales, poof@es y universitarias del Estado
espafnol, de procedencia muy diversa pero que tiegmm@no objetivo comudn la
erradicacion de la tortura. Las organizacioneslgumnforman poseen una acreditada
trayectoria de muchos afios de dedicacién a la ldbodefensa y promocion de los
derechos fundamentales. El objetivo principal ggeunié fue el hecho de velar por la
aplicacion y el seguimiento de los mecanismos miaigonales de prevencion de la
tortura en el Estado espafiol, de manera espedtalrigencion contra la Tortura y otros
Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradanteasd®&laciones Unidas y su
protocolo.

Coordinadora para la Prevencion de la Tortura
Madrid, enero de 2009
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