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Il'lustrada, després, per la pel-licula PENA DE MUERTE, de Tim Tobbins.

Bona tarda.

Vaig a tractar d’exposar, d'altra banda molt sinteticament, algunes idees al voltant del
tema de la pena de mort, de la pel'licula que posteriorment tindrem ocasié de veure
i que ha estat objecte de multiples discussions, algunes no tan sols al segle XX sind
molt abans del segle XX. La il*licitud o la licitud de I'anomenada pena capital o pena
de mort.

Podriem, fins i tot, analitzar historicament els arguments a favor d'aquesta pena
capital i també la logica o els arguments en contra. Seria un debat llarg, feixuc, en
que probablement hauriem de citar autors, alguns dels quals grans autors, se situen
en un extrem o en l'altre, val la pena dir en les dues posicions hi ha autors eminents,
hi ha filosofs eminents, encara que en la posicid contraria a la pena de mort, si més
no en el segle XX, sembla detectar-se més consens que no pas respecte a la primera
actitud, la que avalaria aquesta pena capital si més no en algunes circumstancies.

La meva actitud és clarament contraria a la pena capital i simplement només indicaré
algunes tesis de fons que d‘altra banda volen ser introductories de la pel‘licula que
tindrem ocasi6 de veure, o que ja hem vista diverses vegades, i per aix0 val la pena
tenir-les en compte en una nova relectura, en una nova mirada de la pel‘licula.

Jo crec que una primera tesi contra la pena capital és la comprensio de I'ésser huma
com una realitat feta de necessitats i de possibilitats. O sigui que si un comprén |
"ésser huma com un ésser que té necessitats, pero té possibilitats, la pena de mort
significa la negacié de qualsevol possibilitat, significa tallar-li, estroncar-li qualsevol
possibilitat de redempcid, de reconciliacid, de recomencament, de reiniciar una nova
vida. Aquesta afirmacio, que I'ésser huma és una sintesi de necessitat i de possibilitat,
és una de les definicions més encertades que trobem en un pensador del segle XIX
que és Soeren Kierkegaard. De fet, fins i tot en aquella persona condemnada per un
crim execrable és possible veure-hi possibilitats de redempcio. El que es detecta en la
pel-licula és la fe d'una noia en les possibilitats de redempcié d'un pres que esta en el
corredor de la mort. I daltra banda, és dificil tenir aquesta fe, en aquestes
possibilitats, quan totes les actituds, com les formes d'estar i de dir que té el



presidiari donarien peu facilment “a tirar la tovallola” i a dir: aquest noi no té
possibilitats de canvi.

Jo crec que afirmar aix0 porta directament a una actitud extraordinariament
determinista i pessimista. Perd aquesta afirmacio, que | ésser huma és necessitats i
possibilitats, també va contra una altra pena que és alldo que s'anomena la cadena
perpetua. També és negar les possibilitats, és simplement considerar que no se li pot
manllevar la vida, perd0 que no té possibilitats de canviar. I, com que no té
possibilitats de canviar, no se li manlleva la vida, pero se’l manté en una especie de
magatzem fins que deixi de viure. Al capdavall és la mateixa actitud que també nega
la possibilitat de canvi, la possibilitat de transformacio.

Tanco la idea: creure en la possibilitat de canvi pot sonar per a alguns una ingenuitat
sobretot si no s'afirma que aquesta possibilitat de canvi implica un treball important,
una dedicacié i un compromis molt fort en aquella persona. Es a dir, jo entenc que
alguns que defensen la pena capital en sentir aixd que jo estic dient, interpretin que
és una ingenuitat creure que alguns poden canviar. Bé, jo no crec que sigui ingenu
afirmar-ho. Seria ingenu si digués que és facil que canviin. Perd, el que es detecta en
la pel*licula i, naturalment, no anticipo el final, és la fe d'una dona en aix0: que un
ésser huma que ha causat molt de sofriment al d'altres, pot canviar.

I aix0, en definitiva, és una fe en la possibilitat de I'ésser huma que jo si que
comparteixo i que comparteixen també molts autors no directament diguem-ne
confessionals. Aquesta fe en I'home, la podriem veure també en alguns textos
d’André Malraux i d’Albert Camus. Aquesta fe en la possibilitat de I'home.

Després hi ha una segona tesi que em sembla basica de dir que és I'argumentacio
consequencialista: I'afirmacié que la pena capital és legitima i és acceptable perque
escarmenta. Es també una afirmacid molt discutible, summament discutible, per no
dir clarament rebutjable. El fet és que en aquells Estats dels EE.UU. on és, diguem-
ne, legitimada juridicament, no pas eticament -s’ha de distingir entre la legitimitat
juridica i la legitimitat ética-, el fet és que la posada en escena d’aquesta pena no ha
disminuit, no ha fet minvar la criminalitat, ni la tensid, ni la violéncia, ni els homicidis
en aquells determinats Estats on es produeix. Per tant, la tesi de I'escarment, la tesi
que prenguin nota de qué passa quan un actua d’aquesta manera, és certament i
empiricament una tesi que no és viable. Si algu encara ho defensés, per la via de la
consequéencia, és certament discutible.

Després hi ha una altra quiestié que queda molt reflectida en la pel‘licula que tindrem
ocasio de veure, que és la necessitat de comprendre el context vital, la situacid vital
del qui ha perpetrat un crim o qui ha perpetrat un mal a la comunitat. Diguem que
aix0 és un principi elemental en I'etica. Qualsevol judici de l'accié de l'altre, ha de
tenir en compte el context, les circumstancies, I'origen i les raons per les quals aquest
“altre” fa allo que fa.

Per tant, un judici des de fora, sense comprendre els mobils, la situacid, el context,
I'origen familiar, I'origen social, I'origen economic, tantes vegades precari i vulnerable
del qui es troba en el corredor de la mort, sense entendre aix0, és molt senzill fins i
tot arribar a conclusions que portin a I'afirmacié de la pena capital. En canvi, la
pel'licula permet anar comprenent l'origen economic de la persona que esta
condemnada. Aix0, naturalment, no I'eximeix de la seva responsabilitat, perdo permet



entendre, per qué no és infreqlient que determinades persones d'origen social i
culturalment vulnerable es trobin en centres penitenciaris i que persones que tenen
un altre origen no s'hi trobin. Per tant, aixdo em sembla una altra argumentacio a tenir
en compte, perque podria legitimar una discriminacié o una injusticia.

Hi ha encara dos arguments més que son la tesi que l'odi o la institucionalitzacié de
I'odi i de la ira només genera més odi i més ira. Aquesta argumentacid, no la dic
només per a la pena capital, la dic especialment en relacié amb la tortura. Es a dir, el
qui parteix de la idea que la practica de la tortura o infringir sofriment a un ésser
huma és una forma de purificaci6 o de catarsi, de tal manera que aix0 el fa
recapacitar i repensar i fins i tot servira d’'escarment public, aquesta tesi certament és
molt ampliament discutida.

Autors que han passat epoques de la seva vida a la presd i que han vist actes de
tortura, estic pensant en Fiodor Dostoievski, estic pensant en Oscar Wilde, i les
descripcions que fan de les seves respectives presons, una del segle XIX a Moscou i
I'altre també del segle XIX a Anglaterra, Gran Bretanya, vaja, la descripcid d'aquelles
crueltats diu: aixd només genera odi. Per aix0, allo que deia Miguel Hernandez val la
pena transformar-ho. Ell deia que la presd era “la fabrica del llanto”, jo crec que es
pot dir que és “la fabrica del ressentiment”. I sobretot si, en aquell context, encara hi
ha el fenomen de la tortura, el ressentiment augmenta. I el desig de fer mal després,
quan surti, és molt superior.

Aix0 naturalment no ha de portar a una tendéncia simplement de fer veure que aquell
mal no ha existit, fer veure que aquella criminalitat no s’ha donat, aix0 seria un error.
Ha de portar a processos molt seriosos dimplicacid pedagogica, psicologica, de
transformar aquelles actituds que han portat aquell ésser huma a fer actes que soén
indignes de la condicié humana. Pero, la tortura, la crueltat, infligir sofriment, son
formes de comprendre malament el que significa la restauracié d’un ésser huma.

Una pendltima idea que em sembla que val la pena tenir-la i a la pellicula s'hi
reflecteix: matar aquell que ha matat, no necessariament déna consol a la victima o
als familiars de la victima. Es a dir, la idea que I'ull per I'ull, dent per dent, que la
famosa llei del Talié porta una serenitat, porta una especie de tranquil*litat a aquella
persona que ha perdut un ésser estimat com a conseqiiéncia d’'un acte barbar, és
falsa.

Es a dir, fins i tot es posa molt de manifest que, en els casos en qué hi ha hagut un
ajustament de comptes, el malestar, el neguit, el patiment per I'abséncia de la
persona estimada no s’ha netejat ni s’ha esborrat. Una cosa és el patiment per
I'abséncia de la persona estimada i una altra cosa és el desig de justicia. Moltes
vegades es confon el desig de justicia amb el desig de venjanca i sén coses
constitucionalment diferents. Una és la justicia i una altra cosa és la revenja o el
desig, diguem-ne, d’expressar un ressentiment.

Pero sobretot hi ha I'Ultima argumentacié i amb aix0 concloc la meva intervencio. Jo
crec que l'argument decisiu és el que parteix de la indisponibilitat de la vida humana:
no podem disposar de la vida humana. No podem disposar de la vida humana de
I'altre, especialment. No entro ara en el debat de si podem disposar de la propia vida,
que seria un debat serids i que ens portaria probablement a una altra pel-licula que
tractés de la qliestid del suicidi, la glestié de I'autoeutanasia, o de la questié del



suicidi assistit o de l'eutanasia. Sembla que un director de cinema com Amenabar
s'esta situant en aquestes tematiques. Bé, a proposit de la mort del tetraplegic gallec
Ramon Sampedro.

No és aquesta la quiestid aqui, perqué no és aquest el tema de la pel-licula. Perd si, la
quiestid és dir, afirmar categoricament que no podem disposar de la vida de l'altre. No
en podem disposar. I aix0 significa que fins i tot en el cas que l'altre hagi operat
negativament contra la comunitat, fins i tot en el cas que hagi actuat perversament
contra el bé comu, no podem disposar d'aquella vida. Aquella vida no és propietat
nostra. No és propietat, diguem-ne no és una possessid; no és una realitat de qué
puguem disposar segons els nostres criteris.

Em sembla que el més pertinent és, naturalment, constatar el mal que ha infligit a
victimes innocents i d’aquestes constatacions, jo crec que s’ha de deduir un tercer
pas: confiar en les possibilitats de la seva reinsercid, de la seva restauracié com a
ésser huma.

De les dues primeres constatacions es pot arribar a una tercera conclusid: quina? Que
aquesta vida no mereix ser viscuda. Es precisament la que avala la pena capital. Perd
en aquesta afirmacié jo crec que hi ha una falta de fe en les possibilitats de la
persona. Jo aqui el que vull indicar és aix0: de la primera i la segona constatacid, no
necessariament es dedueix que la vida humana que ha afectat negativament contra
els altres és una vida que ja no mereix ser viscuda. Sind que, jo crec, el contrari:
aquella vida que ha afectat negativament contra els altres té possibilitats de ser
viscuda d'una altra manera. Per0 per descobrir aquestes possibilitats necessita una
intervencié: necessita un suport, necessita un constant diguem-ne una constant
intervencié: un professional, d'un voluntari, d’un i altre, d'un suport familiar que facin
possible aquesta irrupcié d’una nova vida.

Jo d'aixo simplement en sdc, diguem-ne partidari tedricament pero, per alguns casos
coneguts naturalment no de penes de la gravetat que veurem en la pel*licula, pero si
d’altres penes i que han estat capacos de canviar la trajectoria biografica, a mi em
permet avalar aquesta idea també en el terreny practic. Persones que a priori diriem:
no canviaran, no hi ha res a fer, no val la pena que t'hi esmercis ni una paraula, no hi
ha res a fer... sorprenentment, després d’una intervencidé, comencen de nou, canvien
radicalment la seva trajectoria vital i donen una llico de les possibilitats que té tot
ésser huma per a canviar. Tot ésser huma, fins i tot aquell que podem qualificar de
monstruds, de salvatge, com algunes vegades es qualifica el protagonista de la
pel*licula que veurem, de monstre, simplement un ésser inhuma.

Jo crec que en aquest sentit val la pena seguir pas a pas el suport que fa la
protagonista de la persona concreta que esta al corredor de la mort i veure com va
canviant la seva actitud indistintament del final, que naturalment no anticipo.
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